29° SESION
(Matinal)

JUEVES, 1 DE JULIO DE 1993
PRESIDENCIA DE LOS SENORES JAIME YOSHIYAMA
Y
VICTOR JOY WAY ROJAS
SUMARIO

Se pasa lista.— Se abre la sesién.— Se aprueba el Acta de la se-
sién anterior— DESPACHO: Dictdmenes, mocién de orden del
dia.— ORDEN DEL DIA: Se inicia el debate de la mocién de orden
del dia por la que se solicita que el Congreso se declare en sesion
permanente a partir del 1 de julio de 1993, hasta que concluya la
aprobacién del proyecto de la nueva Constitucién Politica del
Perti.— Se rechaza la admisién a debate de la mocion de orden
del dia por la que se propone censurar al senor Jaime Yoshiyama,
Presidente del Congreso Constituyente Democrdtico, y al sefior
Carlos Torres y Torres Lara, Primer Vicepresidente del Congre-
80.— Se admite y se inicia el debate de la mocién de orden del dia
en virtud de la cual se renueva la confianza y pleno respaldo del
Congreso Constituyente Democratico al sefior Jaime Yoshiyama,
Presidente del Congreso, y a los demds miembros de la Mesa Di-
rectiva.— La seriorita Flores Nano plantea como cuestién previa
que se abra un cuarto intermedio para que en el Consejo Directi-
vo se establezca reglas para el debate constitucional, teniendo
prioridad el tema del referéndum y la trasmicién del debate a
través de la televisién. El Presidente manifiesta que el debate so-
bre el tema planteado serd considerado en su oportunidad.— Con-
tiniia el debate y se aprueba, con las adiciones presentadas por el
senior Ferrero Costa, la mocion de orden del dia en virtud de la
cual se renueva la confianza y pleno respaldo del Congreso Cons-
tituyente Democrdtico al serior Jaime Yoshiyama, Presidente del
Congreso, y a los demds miembros de la Mesa Directiva.— Conti-
nita el debate de la mocion de orden del dia por la que se solicita
declarar al Congreso en sesién permanente hasta la aprobacién
del nuevo texto constitucional.— La seriorita Flores Nano reitera
su cuestion previa para que se abra un cuarto intermedio a fin de
que el Consejo Directivo acuerde la publicidad, procedimiento del
referéndum y debate articulo por articulo del texto constitucio-
nal. Luego de la intervencién del senor Ferrero Costa se acepta

(*) Las sesiones anteriores a ésta no se insertan en el presente tomo debido a que en ellas se trataron temas no relacionados con el debate
constitucional.
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que la cuestion previa formulada se discuta después de aprobada
la mocidn que esta en debate.— Se aprueba la mocion de orden del
dia por la que se acuerda declarar al Congreso en sesién perma-
nente hasta la aprobacién del nuevo texto constitucional.— Se sus-

pende la sesidn.

—A las 09 horas y 30 minutos, bajo la Presiden-
cia del sefior Jeime Yoshiyama e integrando la
Mesa Directiva la sefiora Luz Salgado Rubianes
de Paredes y el sefior Andrés Reggiardo Sayén,
el Relator pasa lista, a la que contestan los sefio-
res Miguel Grau Seminario'V, Amuraz Galle-
gos, Barreto Estrada, Blanco Oropeza, Carpio
Munoz, Colchado Arellano, Cruz Arrunategui,
Cruzado Mantilla, Chévez Romero, Cht Meriz,
Donayre Lozano, Ferndndez Arce, Ferrero Cos-
ta, Figueroa Vizcarra, Gamonal Cruz, Garcia
Saavedra, Guerra Ayala, Hermoza Rios, Huaman-
chumo Romero, Joy Way Rojas, Kouri Bumachar,
La Torre Bardales, Le6én Trelles, Lozada de
Gamboa, Marcenaro Frers, Matsuda Nishimura,
Nakamura Hinostroza, Olivera Vega, Pajares
Ruiz, Paredes Cueva, Patsias Mella, Pease Garcia,
Redtegui Trigoso, Roberts Billig, Sambuceti
Pedraglio, Sandoval Aguirre, Serrato Puse, Siura
Céspedes, Tello Tello, Torres y Torres Lara,
Tudela van Breugel-Douglas, Vega Ascencio, Ve-
ldsquez Ureta, Vilchez Malpica, Villar de Posa-
das, Vitor Alfaro, Ysisola Farfan, Zamata Agui-
rre y Zevallos Rios.

Con aviso, los sefiores Barrén Cebreros, Diaz
Palacios, Larrabure Gélvez y Vicufia Vasquez.

Con licencia, los sefiores Chirinos Soto y Freundt-
Thurne Oyanguren.

Iniciada la sesién, ingresan al Hemiciclo los se-
fiores Carrién Ruiz (09:43), Ortiz de Zevallos
Roédel (09:45), Moreyra Loredo (09:45), Torres
Vallejo (09:48), Meléndez Campos (09:48), Chavez
Cossio (09:48), Veldsquez Gonzéles (09:50), Flo-
res Nano (09:50), Cuaresma Sénchez (09:50), Velit
Nuifiez (09:50), Castro Gémez (10:00), Helfer Pa-
lacios (10:03), Ocharan Zegarra (10:05), Tord
Romero (10:05), Céceres Velasquez, Réger (10:10),
Céceres Velésquez, Pedro (10:13), Rey Rey (10:13),
Bedoya de Vivanco (10:35), Sotomarino Chévez
(10:35), Garcia Mundaca (10:35), Gamarra
Olivares (10:52), Flores-Araoz Esparza (10:52) y
Barba Caballero (11:05).

El sefior PRESIDENTE.— Con el quérum re-
glamentario, se abre la sesi6n.

Habiéndose repartido a los sefiores congresistas
copia del Acta de la sesién anterior, se la pondra
en observacién. Si ningin sefior congresista la
observa, se dard por aprobada. (Pausa). Aproba-
da.

Sefores congresistas: El dia de hoy iniciamos un
debate trascendental para la vida del pais. Qui-
giera invocar en esta oportunidad a todos los se-
nores representantes para que tratemos de lo-
grar un debate alturado donde todas las ideas
puedan discutirse de la manera més democrati-
ca. Pienso que, después de seis meses de estaren
el Congreso Constituyente, todos ya nos conoce-
mos; podemos estar en desacuerdo con las ideas
de otros —entre algunos tenemos ideas distin-
tas—, pero lo que en ninglin momento estar4 en
cuestidn es nuestra propia individualidad y nues-
tra relacién como personas. Creo que debemos
ser muy respetuosos entre nosotros y tener una
conducta intachable en todo momento.

Ademés, tenemos el compromiso con el Pera de
trabajar y de ser un Congreso modelo, eficiente.
Como Presidente del Congreso, yo también tra-
taré de ofrecer mi mejor desempeiio, en base a la
modesta experiencia que he adquirido en estos
pocos meses que vengo dirigiendo el Pleno, para
que el debate y su conduccién se lleven de 1a ma-
nera més democrética, que es lo que necesita el
pais.

Dicho esto, se dard lectura al articulo 152 del
Reglamento del Congreso Constituyente Demo-
critico.

E]l RELATOR da lectura:

"Reglamento del Congreso Constituyente
Democritico

Articulo 15°.— El Congreso se retline en sesién
plenaria por lo menos una vez por semana, Este
régimen puede ser modificado por el Consejo
Directivo. El Presidente convoca también cuan-
do asf lo solicite por lo menos un tercio del nu-
mero legal de congresistas.

La Oficialia Mayor, con veinticuatro horas de anti-

(1} Por R.L. N® 23680 (13/10/83), se dispone permaneniemente una curul, en el Hemiciclo del Congreso, con el nombre del Diputado Miguel
Grau Seminario. La lista de asistencia comenzard con el nombre del Héroe de la Patria, MIGUEL GRAU SEMINARIO, iras cuyo enunciado

la Representacin Nacional dird ;PRESENTE!
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cipacién, como minime, pone en conocimiento de
los congresistas la agenda correspondiente que
incluye el texto de los proyectos de Ley expeditos
para su discusién, y los dictdmenes respectivos."

El sefior PRESIDENTE.— Se va a dar lectura
al documnento presentado por algunos sefiores con-
gresistas,

El RELATOR da lectura:

"Sefior ingeniero

Jaime Yoshiyama,
Presidente del Congreso
Constituyente Democratico
Presente.

En virtud de lo acordado por el Pleno del Con-
greso Constituyente Democritico, en sesién de
fecha 11 de junio del presente, para debatir el
proyecto constitucional durante el mes de julio,
dedicdandole especial atencién, y de conformidad
con el articulo 152 del Reglamento del Congreso
Constituyente Democrético, le solicitamos con-
vocar a sesién plenaria para el dia 1 de julio de
1993 a las 09 horas y 30 minutos.

Lima, 28 de junio de 1993.

Andrés Reggiardo Saydn.— Nicolasa Villar de
Posadas.— Martha Chdvez Cossio.— Gilberto
Siura Céspedes.— Carlos Redtegui Trigoso.—
Samuel Matsuda Nishimura.— Juan Zamaia
Aguirre— Ricardo Marcenaro Frers.— Victor Joy
Way Rojas.— Pedro Vilchez Malpica.— Genaro
Colchado Arellano.— Daniel Zevallos Rios.—
Jorge Nakamura Hinostroza.— Anastasio Vega
Ascencio.— Miguel Velit Nifez.— Demetrio
Patsias Mella.— Guillermo Ysisola Farfan.— José
Gamonal Cruz.— Carlos Torresy Torres Lara.—
Luz Salgado Rubianes de Paredes.— Carlos
Ferrero Costa.— Oswaldo Sandoval Aguirre.—
Jorge Veldsquez Ureta.— Reynaldo Roberis
Billig.— Carlos Ledén Trelles.— Réger Amuriiz
Gallegos,— César Ferndndez Arce.— Manuel La
Torre Bardales.— Juan Bosco Hermoza Rios.—
Jggge Figueroa Vizcarre— Pedro Garcie Saa-
U m-"

El sefior PRESIDENTE.— Se va a dar lectura
a la mocién de orden del dia que fuera aprobada
sobre el particular el 11 de junio.

El RELATOR da lectura:

"Los suscritos, congresistas de la Repiiblica, pre-
sentamos la siguiente mocién:

El Congreso Constituyente Democratico;

Acuerda:

Respaldar la propuesta del Proyecto de calenda-
rio de trabajo constitucional informado por el
sefior Presidente de la Comisién de Constitucién
y de Reglamento del Congreso Constituyente De-
moecratico, en el sentido de:

12, Publicar la préxima semana el segundo ante-
proyecto constitucional elevado por la Subcomi-
sién de Redaccién de la Comisién de Constitu-
cién y de Reglamento.

22, Continuar con el informe a la poblacién, que
el dia 30 de junio significard un mes y medio de
preconsultas.

39. Solicitar a la Comisién de Constitucién y de
Reglamento a fin de que haga la revisién corres-
pondiente para que el Pleno reciba el 30 de junio
el proyecto respectivo.

42 Disponer que el Pleno debata el proyecto cons-
titucional durante el mes de julio del presente
ano, dedicdndole su especial atencién.

52 Acordar que durante el mes de agosto se de-
bata la Ley General del Referéndum.

Lima, 11 de junio de 1993,

Carlos Ferrero Costa.— Mario Paredes Cueva.—
Eusebio Vicunia Vdsquez.— Samuel Matsuda
Nishimura— Martha Chdvez Cossio.— Vicior Joy
Way Rojas."

El seiior PRESIDENTE.— Quisiera dar cuen-
ta de los acuerdos que tomé el Consejo Directivo
hace dos dias con respecto a los debates en torno
a la Constitucién.

En primer lugar, se acordé que el dia de hoy vea-
mos exclusivamente el tema de la Constitucién;
se tratard un informe explicativo que la Comi-
sién de Constitucién dard a todo el Fleno. No
sabemos cuénto tiempo pueda tomar el debate
de todo este informe pero tenemos disponible todo
el dia —de manera exclusiva— para este trabsjo.

El dia de mafana tendremos un plenario normal
—como todos los viernes— para que tratemos
todos los asuntes pendientes. Ademés, como el
lunes es feriado, acordamos que el dia martes
empezard el debate constitucional en si. Nos he-
mos declarado en sesién permanente a partir del
dia martes, ahi se podran ver todos los temas
referentes a la Constitucidn.

Por ultimo, también acordamos que el horario
de las reuniones del Pleno seré de 09:29 a 13:30
y de 17:00 a 21:30. Este horario, evidentemente,
es el que se acuerda en principio. Dado que se ha
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planteado la preocupacién de que pudiera ser un
horario demasiado intenso, hemos pensado que
dependiendo del avance de la discusién dela Cons-
titucién, podriamos acortar el horario, pero que,
de requerirse més tiempo, el horario de trabajo
serd prolongado.

Dicho esto, se va a dar cuenta del Despacho.
DESPACHO

El RELATOR da cuenta de los siguientes
documentos:

Dictdmenes

De la Comisién de Constitucién y de Reglamen-
to, en mayoria y minoria, proponiendo proyectos
sustitutorios de la Constitucion Politica del Perii.

—A la Orden del Dia.
Mocién de Orden del Dia

De los sefiores Torres y Torres Lara, Joy Way
Rojas, Sandoval Aguirre, Siura Céspedes, Carrién
Ruiz, Vieuna Vésquez, sefiora Salgado Rubianes
de Paredes y senorita Chdvez Cossio, solicitando
que el Congreso se declare en sesién permanen-
te a partir del 1 de julio, hasta que se concluya
con la aprobacién del proyecto de la nueva Cons-
titucién Politica del Peri.

—Admitida a debate, a la Orden del Dia.

El sefior PRESIDENTE.— A las 09 horas y 50
minutos, con el quérum reglamentario, se pasaa
la Segunda Hora.

ORDEN DEL DiA

Se inicia el debate de la mocién de orden
del dia por la que se solicita que el Congre-
so se declare en sesién permanente a par-
tir del 1 de julio de 1993, hasta que conclu-
ya la aprobacién del proyecto de la nueva
Constitucion Politica del Peri

El sefior PRESIDENTE.— Sefor Relator, por
favor, sirvase dar lectura a la mocién de orden
del dia.
El RELATOR da lectura;

"Mocién de Orden del Dia
Los Congresistas que suscriben,

Considerando:

Que, con fecha 11 de los corrientes, el Pleno apro-

b6 una Mocién de Orden del Dia, en la que se
senala el cronograma a seguir en la aprobacién
del proyecto de la Constitucién Politica del Peru.

Que, en el numeral 42 de la indicada Mocidn, se
dispone que el Pleno debata el Proyecto Consti-
tucional durante el mes de julio del presente afio,
dedicéndole su especial atenci6n.

Que, por las consideraciones antes expuestas,
proponen al Congreso Constituyente Democré-
tico, la siguiente

Mocién de Orden del Dia
El Congreso Constituyente Democratico;
Acuerda:

Declararse en sesi6én permanente a partir del 1
de julio de 1993, hasta que se termine de apro-
bar el proyecto de la nueva Constitucién Politica
del Perni.

Lima, junio de 1993.

Carlos Torres y Torres Lara.— Victor Joy Way
Rojas.— Oswaldo Sandoval Aguirre.— Gilberto
Siura Céspedes.— Martha Chdvez Cossio.— Luz
Salgado Rubicnes de Paredes.— Juan Carrién
Ruiz— Eusebio Vicunia Vdsquez."

El sefior PRESIDENTE.— En debate.

Tiene la palabra el doctor Carlos Torres y Torres
Lara.

Se va a dar lectura, nuevamente, a la mocién de
orden del dia que ha presentado el doctor Carlos

Torres y Torres Lara, asi como otros congresis-
tas.

El RELATOR da lectura:

"Mocién de Orden del Dia
El Congreso Constituyente Democrético;
Acuerda:
Declararse en sesién permanente a partir del 1
de julio de 1993, hasta que se termine de apro-
bar el proyecto de la nueva Constitucién Politica
del Per.
Lima, junio de 1993."
El sefior PRESIDENTE,— Se ofrece la pala-

bra al autor de la mocién, el doctor Carlos To-
rres y Torres Lara.
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El sefior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente: La principal obligacién
de este Congreso constituye, tal como fue ofreci-
do a la ciudadania, el debate y la aprobacién de la
nueva Constituecion Politica del Perd. Por ello es
que este Congreso ha trabajado durante seis me-
ses para presentar a consideracién del Pleno, en
forma definitiva, el proyecto de la nueva Consti-
tucién. Ha llegado el momento —después de seis
meses de fatigosa labor— de iniciar la discusién
de esta propuesta. Siendo la aprobacién de la Cons-
titucién la funcién més importante de este Con-
greso, juzgamos oportunc que dedigquemos nues-
tro trabajo —integramente— al andlisis, discusién,
debate y aprobaciin de la Constitucién. De esta
maners, conviene que el Pleno apruebe esta mo-
cién, a efecto de dedicar lo principal de nuestro
trabajo a la aprobacién del texto constitucional.

Eso es todo.

El sefior PRESIDENTE.— Ha pedido el uso
de la palabra el doctor Fernando Qlivera.

El seifor OLIVERA VEGA (FIM).— Sefior
Presidente: Tal como lo expresdramos en la se-
sién del Consejo Directivo convocada el dia mar-
tes, no estaban dados los supuestos previos para
ingresar al debate del nuevo texto constitucio-
nal. Y no estaban dados porque el proyecto de
Constitucién, elaborado por la Comisién de Cons-
titucién y de Reglamento que preside el doctor
Carlos Torres y Torres Lara, no estaba termina-
do.

En el proyecto que hoy se pretende someter a
consulta del Pleno existen por lo menos ochenta
articulos que estdn pendientes de definicién de-
bido a reconsideraciones planteadas por la opo-
sicién. La Comisién de Constitucion y de Regla-
mento tampoco ha cumplido con conocer el in-
forme de la Subcomisién de Opiniones y Consul-
tas que preside el congresista Carlos Ferrero
Costa, subcomision que ha escuchado a expertos
constitucionalistas, a representantes de los cole-
gios profesionales, a representantes del gremio
laboral, a representantes de los gremios empre-
sariales, entre otros.

Tampoco, sefior Presidente, se han analizado y
tomado en cuenta las propuestas que ha recibido
el Presidente de 1a Comisién de Constitucién en
los vigjes que ha realizado al interior del pais en
representacién de tal Comisién. Por lo tanto, tal
como dijimos en aquella oportunidad, lo que se
estéd haciendo es viclentar el dictamen de la Co-
misién de Constitucién cuando ain no ha sido
plenamente definido en el seno de la propia Co-
misién.

En segundo lugar, sefior Presidente, nosotros
hemos expresado en su debida oportunidad, en
el Consejo Directivo, que la mayoria pretende
imponer un cronograma que, a todas luces, es
forzado. Y ahora se pretende, con esta mocién,
que el Congreso Constituyente se dedique a tiem-
po completo a la labor de discusién del nuevo texto
constitucional, paralizando en los hechos la la-
bor de todas las comisiones ordinarias del Con-
greso, incluida la Comisién de Fiscalizacién, que
tiene casos pendientes de resolucién que tienen
que ver con moralidad ptblica, empleo de los fon-
dos del Estado y fiscalizacién de la accién de go-
bierno.

Esta paralizacién, por cierto, también incluye la
labor de la comisién investigadora —presidida por
el congresista Alex Kouri— que estd analizando
y esclareciendo los temas vinculados a negocia-
dos cometidos con titulos de la deude externa.
En buena cuenta, sefior, se quiere paralizar toda
lalabor legislativa cuando se tiene temas tan gra-
ves y pentdientes como el tema de la denominada
Convencitn de Lima, suscrita con el gobierno chi-
leno, la misma que, al menos, el pueblo de Tacna
v, eatoy seguro, muchos otros pueblos del Pery,
denuncian como un acto de traicién a la patria
que tiene que ser examinado severa y seriamen-
te por el Congreso Constituyente. Se pretende
paralizar la accién legislativa del Congreso cuando
tiene temas pendientes vinculados a la gestién
econdmica, como son los injustos impuestos con
los cuales se sigue gravando la alimentacién po-
pular o la produccién nacional,

Hay temas que son materia de una agenda que
todavia no es resuelta y, por tanto, si se acepta
este planteamiento, entonces se tendré que acep-
tar, desde ahora, no sélo la limitacién de las fa-
cultades fiscalizadoras del Parlamento sino, tam-
bién, la de sus facultades de poder legislador.

Ademés, nosotros tenemos que expresar que con-
sideramos indispensable, antes de iniciar el de-
bate constitucional, definir las reglas de juego y
el valor que tendrdn los acuerdos que aqui se
adopten para el debate del nuevo texto constitu-
cional.

Esto significa dar estricto cumplimiento a lo que
fue la norma de convocatoria del Congreso Cons-
tituyente, donde expresamente se sefiala que el
texto aprobado por el Congreso deber4 ser some-
tido a referéndum. Ahi se habla del texto en su
integridad. No habla de someter a referéndum
articulos parciales, cosa que supondria que el
Congreso estaria ya aprobando de manera defi-
nitiva el texto de la Constitucién en aquellos ar-
ticulos o temas que la mayoria oficialista, arbi-
trariamente, no quiera someter a referéndum.
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Por lo tanto, ambos temas son fundamentales.
Primero, el tema de la definicién de las reglas de
Jjuego, es decir, la aprobacién previa de la Ley de
Referéndum, donde se sefalard el plazo y la for-
ma en que se someterd a referéndum el texto cons-
titucional a debatirse en el Congreso Constitu-
yente. Segundo, que ciertamente haya un texto
de Constitucién debidamente aprobado, debida-
mente saneado y definitive, que emane de la Co-
misién de Constitucién, tal como ha sido mate-
ria de acuerdo en esa mocién referida el dia de
hoy y que fue aprobada por la mayoria oficialista.

Sefior Presidente, hacemos estas observaciones
sin perjuicio de denunciar la manera como se ha
llevado el debate en el interior de la Comisién de
Constitucién. Tal manera ha significado un atro-
pello permanente a los derechos de los congre-
sistas, los mismos que no han tenido forma de
hacer respetar el minimo derecho que tiene todo
congresista a expresarse en los términos que la
Constitucién y el Reglamento establecen. Esta
situacion llegd a su extremo méximo cuando, en
dias pasados, hemos conocido cémo se ha usado
el nombre de la Comisién de Constitucién y de
Reglamento e, inclusive, el nombre del propio
Congreso Constituyente, para intentar presionar,
indebidamente, al decano de los medios de co-
municacién escrita —me refiero al diario El Co-
mercio—, y cuando también conocimos el lamen-
table comunicado oficial que se permitié publi-
car —con fondos pagados por el Congreso— el
Presidente de la Comisién de Constitucién, se-
fior Torres y Torres Lara, quien anunciara ante
el seno de la Comisidn, en ocasién de la respecti-
va mocién de censura que presentamos, que el
texto del denominado comunicado oficial habia
sido aprobado por la Junta Directiva que preside
el sefior Jaime Yoshiyama, Presidente del Con-
greso Constituyente Demaocratico.

No vaya a creerse que este hecho ha quedado
superado por quienes estamos defendiendo prin-
cipios, y esta vez el principio que defendemos es
el de una irrestricta libertad de prensa y de ex-
presién. No queremos una libertad de prensa y
expresién bajo amenaza, no podemos permitir que
en un régimen democrético haya libertad de pren-
sa y expresion bajo control o bajo vigilancia per-
manente, sobre todo cuando se tienen anteceden-
tes totalmente negativos sobre este particular.

Todos recordamos como desde el 5 de abril de
1992, fecha en que se tomé militarmente los
medios de comunicacién, la prensa nacional vive
bajo amenaza. Todos recordamos cémo el presi-
dente Fujimori, en una difundida entrevista te-
levisada por una cadena internacional —la cade-
na ECO—, acusé genéricamente al periodismo
nacional de ser aliado del narcotrafico. Todos

somos testigos del hostigamiento permanente al
periodismo nacional e, inclusive, de injustos ca-
sos de detencién en penales de la Repiblica a
partir de procesos viciados en su origen.

Todos recordamos c6mo el 7 de junio el Presi-
dente del Comando Conjunto se permitié dar una
amenaza directa a un medio de comunicacién
escrita como el diario La Repiiblica, acusindolo
préicticamente de ser aliado del terrorismo. Y
todos vemos con preocupacion c6mo el Presiden-
te de la Republica, a raiz de este comunicado ofi-
cial publicado inconsultamente por el Presiden-
te de la Comisién de Constitucién, lo ha avalado,
dejando abierta la posibilidad para que la liber-
tad de prensa pueda ser interferida porque —dice
él— nada puede ser intocable.

Para nosotros si es intocable la libertad de pren-
sa y expresién. Y porque nosotros creemos que
este asunto no puede ni debe quedar terminado
sin el esclarecimiento debido, y porque, ademés,
las versiones que se han pretendido dar, elevan-
do la responsabilidad a la Mesa Directiva, deben
ser plenamente aclaradas...

El sefior SAMBUCETI PEDRAGLIO (FIM).—
Me permite una interrupcién?

El sefior OLIVERA VEGA (FIM).— Me pide
una interrupcién el sefior Sambuceti. Se la con-
cedo, sefior Presidente, con su venia.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Sambuceti,
puede hacer uso de la interrupcién.

El sefior SAMBUCETI PEDRAGLIO (FIM).—
Con su venia, sefior Presidente.

Le rogaria, sefior Presidente, que tenga a bien
llamar al orden a la bancada oficialista porque se
estd haciendo uso de la palabra y mucha gente
inclusive da la espalda al Hemiciclo. Esto no me
parece muy correcto.

El sefior PRESIDENTE.— (Cuél es su pedi-
do, sefior Sambuceti? {Que yo llame la atencién
a la bancada?

El sefior SAMBUCETI PEDRAGLIO (FIM).—
Si fuera tan amable, sefior Presidente, que ten-
ga a bien poner orden en la Sala.

El sefior PRESIDENTE.— Se invoca a todos
los sefiores representantes mantener la conduc-
ta y las buenas maneras hacia quienes estén ha-
ciendo uso de la palabra.

Puede continuar, sefior Olivera.
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El sefior OLIVERA VEGA (FIM).— Si, sefior
Presidente.

Y porque nosotros —estaba sosteniendo— esta-
mos defendiendo los principios democréticos, es
que creemos que, entes de cualquier debate so-
bre la Constitucién, debe esclarecerse esto que
consideramos una intimidacién inaceptable y sis-
tematica a la prensa nacional. Y queremos des-
lindar responsabilidades con respecto a quienes
toman el nombre de la Comisién de Constitucién
y de Reglamento o con quienes, a nombre del
Congreso Constituyente, creen que tienen el de-
recho a permitirse emitir estos comunicados ofi-
ciales, sin ni siquiera haber sido consultados los
directivos del Congreso.

Por eso, sefior Presidente, sin perjuicio de que
cuando se entre a debatir el fondo de esta mo-
cién presentada, se deberéd plantear —como en
efecto lo plantearemos— la respectiva cuestién
previa para que se defina, antes de cualquier de-
bate, qué valor tienen los debates que aqui va-
mos a realizar, qué valor tienen los acuerdos que
aqui vamos a adoptar con relacién a la definicidn
del referéndum obligatorio, integral, sobre todo
el texto de la Carta Magna, el mismo que debera
realizarse definitiva y mandatoriamente, porque
es bajo este supuesto que votaron los veintidés
millones de peruanos el 22 de noviembre,

Por ello es que nosotros vamos a alcanzar en este
momento, como en efecto alcanzamos, a la Pre-
sidencia del Congreso la respectiva mocién de
censura contra el Presidente del Congreso, Jai-
me Yoshiyama Tanaka, dado que é] ha asumido
la responsabilidad de la emisién de ese comuni-
cado oficial en su condicién de Presidente del
Congreso Constituyente y miembro de la Mesa
Directiva, y participante de una supuesta sesién
realizada el sdbado 26 a las 9 de la mafiana. Y
digo "supuesta" porque hay dudas de que se hu-
biera realizado tal sesién, en la medida en que
no se ha acreditado la debida citacién al Segundo
Vicepresidente, sefior Rafael Rey. Y, por supues-
to, la mocién también propone censurar al sefior
Carlos Torres y Torres Lara, principal responsa-
ble de la emisién del cuestionado y rechazado
comunicado oficial.

Aleanzo a la Mesa esta mocién de censura y pido
que sea discutida inmediatamente, sefior Presi-
dente, como indica el Reglamento.

Se rechaza la admisién a debate de la mo-
cién de orden del dia por la que se propone
censurar al sefior Jaime Yoshiyama, Presi-
dente del Congreso Constituyente Democré-
tico, y al sefior Carlos Torres y Torres Lara,
Primer Vicepresidente del Congreso

El seiior PRESIDENTE.— Se va a dar lectura
al Reglamento.

El RELATOR da lectura:

"Reglamento del Congreso Constituyente
Democritico

Articulo 522 — Las mociones de orden del dia se
presentan ante el Pleno sélo en los casos siguien-
tes:

(..)

5) Pedido de censura al Presidente del Congreso
o a la Mesa Directiva o a cualquiera de sus inte-
grantes. De ser admitido, se debate en la siguiente
sesién."

El sefior PRESIDENTE.— Tiene el uso de la
palabra el sefior Fernando Olivera.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Sefior
Presidente: Se trata de una mocién de censura
que, como se sabe, paraliza cualquier debate;
ademés, si quien ejerce la Presidencia es el cen-
surado, éste debe dejar la direccién del debate, la
cual le corresponde a quien no esté siendo cen-
surado. En este caso le corresponderia al Segun-
do Vicepresidente, sefior Rafael Rey Rey, a quien
no lo veo aqui presente, o al Tercer Vicepresi-
dente, el sefnor Joy Way.

Por lo tanto, invoco que se cumpla con el Regla-
mento, se cumpla con todos los procedimientos
constitucionales y parlamentarios, y pido que se
proceda a debatir este tema para agotar debida-
mente el esclarecimiento solicitado.

—Asume la Presidencia el sefor Victor Joy
Way Rojas.

El sefior PRESIDENTE.— Se va a dar lectura
a la mocién aleanzada a la Mesa.

El RELATOR da lectura:

"Mocién de Censura
Los Congresistas que suscriben;
Considerando que:

El domingo 27 de junio de 1993 en diferentes
medios de comunicacién se ha publicado un avi-
so pagado bajo el titulo de "Comunicade Oficial-
Congreso Constituyente Democrético", suscrito
por Carlos Torres y Torres Lara en su condicién
de Presidente de la Comisién de Constitucién y
de Reglamento Interno, y por la Oficina de Pren-
sa del Congreso Constituyente Democratico,
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En dicho comunicado, inconsultamente, el con-
gresista Carlos Torres y Torres Lara se permite
calificar de falsas las afirmaciones contenidas en
el Editorial de "El Comercio" de fecha 25 de ju-
nio, ademés de pretender disponer cémo es que
debe realizarse la rectificacién y llegando al ex-
tremo de dictar un texto a seguir.

En cuanto al fondo de la pretendida rectificacién
el doctor Torres y Torres Lara no tiene razén, pues,
sus anuncios respecto al referéndum de la Carta
Magna han sido contradictorios y han incluido la
posibilidad referida en el Editorial de "El Comer-
cio", que, por lo demés, es una fundada critica al
proceso de elaboracién de la nueva Carta Magna.

Que no se puede calificar de falsa una opinién
editorial por més que puedan haber errores de
fecha, més atn cuando la opinién piiblica esta
confundida por la forma en que trabaja la Comi-
sién de Constitucién.

No se puede pretender indicarle a un medio de
comunicacién cémo debe redactar una rectifica-
cion.

En todo caso se trata de una opinién personal del
doctor Torres y Torres Lara y no puede darla como
opinién de la Comisién y mucho menos del Con-
greso Constituyente, con el agravante de publi-
carla como aviso pagado con fondos del Congreso.

En la sesién matinel de la Comisién de Constitu-
ci6n del dia lunes 28, el doctor Torres y Torres
Lara afirmé que el comunicado oficial habria sido
aprobado por la Mesa Directiva.

En dicha sesién matinal, y en la sesién vesperti-
na del mismo dia lunes, no se pudo exhibir el
acta correspondiente al respectivo acuerdo de la
Mesa Directiva, la que recién fue presentada y
leida en la sesién matinal del martes 29 de junio.

En el acta de la supuesta "sesién extraordinaria"
celebrada el sibado 26 de junio a horas 9 a.m. se
verifica que s6lo habrian asistido el Presidente
del Congreso Constituyente don Jaime Yoshiyama
y el primer Vicepresidente don Carlos Torres y
Torres Lara. No asistié don Rafael Rey Rey, Se-
gundo Vicepresidente.

Para justificar la ausencia del Segundo Vicepre-
sidente, Rafael Rey, se ha informado en la Comi-
sién que se le intentd citar, pero que no pudo ser
ubicado para que concurriera a la supuesta Se-
sién Extraordinaria de Mesa Directiva.

Que tal sesién es poco creible pues es de piblico
conocimiento que hasta las dos de la mafiana del
mismo sdbado 26 el sefior Rafael Rey estuvo en

el Hemiciclo del Congreso y no se ha probado, a
pesar de nuestro pedido formal, que se le haya
citado debidamente en su domicilio, entre las 2y
9 a.m. del mismo dia.

Sin embargp, el sefior Jaime Yoshiyama, Presidente
del Congreso, no ha desmentido tal reunién y, por
el contrario, habria avalado la reunién difundida
y en consecuencia asume la responsabilidad por
la difusién del Comunicado Oficial considerado
como una inaceptable presién contra el prestigio-
50 Decano de los medios de comunicacién escrita.

Lamentablemente no se trata de hechos aislados
que amenazan la libertad de prensa y expresién
en el Pert pues todos recordamos las irrespon-
sables declaraciones del Presidente de la Repi-
blica Alberto Fujimori en una cadena de televi-
sién internacional en la que acusé genéricamen-
te al periodismo nacional de ser aliado del
narcotréfico.

También el Peri y el mundo recuerdan con in-
dignacién que los medios de comunicacién fue-
ron intervenidos militarmente el 5 de abril de
1992, cumpliendo 6rdenes del Presidente Alber-
to Fujimori.

Igualmente, no se puede ignorar el permanente
hostigamiento a la prensa nacional, en particu-
lar, a la prense independiente y de oposicion al
régimen, que Se expresa en juicios a los periodis-
tas y directores de los medios, y que se puede
resumir en la amenaza directa que el 7 de junio
formulé el Presidente del Comando Conjunto de
las Fuerzas Armadas al diario "La Reptblica".

Que son de suma preocupacién las afirmaciones
vertidas el dia martes 29 de junio por el Presi-
dente de la Repiblica en relacién con la inter-
vencién del doctor Torres y Torres Lara y su in-
aceptable Comunicado Oficial. El Ingeniero
Fujimori ha dejado abierta la posibilidad de in-
terferir en la libertad de prensa, afirmando que
nadie es intocable y avalando la actuacién del doc-
tor Torres y Torres Lara.

En el debate de la Mocién de Censura presentada
en la Comisién de Constitucién contra el doctor
Torres y Torres Lara, no se ha permitido ejercer
el derecho de los congresistas de poder sustentar
tal mocién, hecho que es sistematicamente prac-
ticado por la mayoria en cuanto a violacién per-
manente de los derechos de todo parlamentario,

Que el debate del Proyecto de Constitucién siste-
méticamente ha sido violentado y se pretende
someter al Pleno un dictamen con més de ochen-
ta articulos cuya reconsideracién se ha plantea-
do oportunamente y sin poder analizar y recibir
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el informe de la Subcomisién de Opinionesy Con-
sultas que ha citado a los académicos, profesio-
nales, gremios laborales y empresariales, entre
otros, al igual que no se ha analizado ni informa-
do debidamente de las propuestas recibidas en
los visjes al interior del pais realizados por el Pre-
sidente de la Comisién de Constitucién, en su
condicién de tal.

No basta pretender minimizar los hechos, pues
se trata de la defensa de una irrestricta libertad
de prensa y expresién como garantia fundamen-
tal y esencial al sistema democrético.

No se puede ni se debe aceptar libertad vigilada
o libertad bajo amenaza.

En una democracia se gobierna con el ejemplo y
se asume las responsabilidades.

Que, se debe respetar el fuero parlamentario y
los derechos de todos los sefiores congresistas.

Proponemos al Pleno del Congreso:

Censurar al Presidente del Congreso Constitu-
yente, sefior Jaime Yoshiyama Tanaka, y al Pri-
mer Vicepresidente del Congreso, senor Carlos
Torres y Torres Lara.

Lima, 1 de julio de 1993.

Fernando Olivera Vega.— Manuel Moreyra
Loredo.— Henry Pease Garcia.— Lourdes Flo-
res Nano."

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
ponente de la mocién, por cinco minutos.

El seiior OLIVERA VEGA (FIM).— Me pide
una interrupcién el congresista Moreyra Loredo,
que se la concedo, con la venia de la Presiden-
cia...

Si, sefior Presidente, quiero una precision, por-
que me parece que se gquisiera restringir el uso
de la palabra solamente al ponente de la mocién.
Pido la aclaracién, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE.— Se va a dar lectura
a la dGltima parte del articulo 522 del Reglamen-
to.

El RELATOR da lectura:

"Reglamento del Congreso Constituyente
Democritico

Articulo 522 — Las mociones de orden del dia se

presentan ante el Pleno sélo en los casos siguien-
tes:

(..)

4, Pedido de censura o de confianza al Consejo
de Ministros o a cualquiera de sus miembros.

5. Pedido de censura al Presidente del Congreso
o a la Mesa Directiva o a cualquiera de sus inte-
grantes. De ser admitido, se debate en la siguiente
sesidn; y,

6. Pedido de cualquier asunto de importancia, a
criterio del Pleno.

La admisién a debate s6lo se fundamenta por su
autor y por un tiempo no mayor de cinco minu-
tos. Requiere la mitad més uno del mimero hé-
bil."

El sefior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
sefor ponente de la mocién.

El sefior OLIVERA VEGA (FIM).— Sefior
Presidente: Aun en la interpretacién restrictiva
que se pretende dar, limitando nuevamente el uso
de la tribuna parlamentaria a los congresistas que
estamos aqui por mandato del pueblo, debo de-
cir que los ponentes de la mocién somas cinco, y
no s6lo uno. Esta no es la mocién del sefior Oli-
vera; €8 la mocién del sefior Moreyra Loredo, de
la sefiorita Flores Nano, del sefior Pease Garcia,
del sefior Céceres Veldsquez y de quien habla, a
nombre de nuestros grupos parlamentarios.

Por lo tanto, espero que usted respete nuestro
derecho. No quisiéramos caer en esto —ya seria
algo de historieta— de tener que estar censuran-
do, reiteradamente, para hacer respetar nuestro
derecho a hablar a quienes ejercen la conduccién
del debate.

En todo caso, sefior Presidente, yo diria que, en
este momento, a quien le corresponde estar en la
direccién es al sefior Rey Rey, dado que se en-
cuentra presente en el Pleno y es el Segundo Vi-
cepresidente.

Pero, sin perjuicio de que hagan uso del derecho
que les asiste el resto de los firmantes y coautores
—yo s0y un coautor més de esta mocién—, quie-
ro decir que en los considerandos est4 claramen-
te sefialado el hecho que consideramos como in-
aceptable, cusal es la presién a los medios de co-
municacién. En esta oportunidad le ha tocado al
decano de los medios de comunicacién de la prensa
escrita, el diario EI Comercio, que bien ha editoria-
lizado calificando de "reaccién inaceptable” al co-
municado oficial emitido por el sefior Torres y
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Torres Lara en su condicién de Presidente de la
Comisién de Constitucién y de Reglamento, y ava-
lado por el Presidente del Congreso Constituyen-
te, en el que inclusive se pretende dar clases de
veracidad y falsedad cuando se dan explicacio-
nes que, a todas luces, son poco creibles, tal como
se ha sefialado en los considerandos.

Aqui estd el sefior Rey, ojald que hoy dia nos pue-
da ilustrar si es que efectivamente se hicieron
los esfuerzos para citarlo a esa sesién extraordi-
naria. Yo sé que es alguien que trata de decir siem-
pre la verdad, conforme a su fe cristiana, la cual
siempre la tenemos presente, No creo que ahora
se preste a una media verdad; él siempre denun-
cia cuando quienes intervienen —como sefiala él—
dicen medias verdades para dejar espacio a in-
terpretaciones diversas; por ello, no creo que pri-
me en €l su amistad o simpatia cuando estd de
por medio una verdad que debe quedar esclare-
cida.

Sefior Presidente, el diario Bl Comercio senala
en su editorial con toda claridad —respondiendo
a este comunicado oficial que resulta inadmisi-
ble— que "(...) bien puede admitirse un error; pero,
de ninguna manera acepta ‘El Comercio’ que se
pretenda afirmar que nuestro matutino publica
falsedades”. iNada menos que en una opinién
editorial!, sefior. Y, ademés, como bien lo dice:
"(...) Aparte que lo que importa no son fechas més
o fechas menos,...", czando se cumplen debates
serios, cuando no se fienen que acatar 6rdenes
emanadas de poder ajeno al Poder Legislativo,
sino lo que importa es el fondo. "(...) es imperati-
vo precisar que todo esto no es sino otro exceso
conceptual y formal; y ello podria tomarse como
una forma sutil de ejercer presién contra la prensa
independiente".

Yo comprende que hay quienes pueden tener lo
gue se conoce fisiolégicamente como mareo de
altura o soroche de poder, pero que esto ses asu-
mido como cuestién personal, que no se nos em-
barque en cuestiones personales a la Comisién
de Constitucién y al Congreso Constituyente corno
institucién, y que no sea éste el epilogo de un
debate constitucional que ha sido sefialado en todo
momento como un debate que trata de violentar
y limitar Ia expresién de los parlamentarios.

Cuando este problema ya transciende los fueros
parlamentarios, y es un medio de comunicacién
el que realiza las criticas, el que realiza aportes,
el que cuestiona los métodos y procedimientos,
el que reclama un debate amplic y alturado, es
inaceptable que se ejerza este mecanismo de pre-
sién, materia de la mocién de censura que pre-
sentamos.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Olivera, quie-
ro recordarle que su tiempo ha terminado. Como
una licencia especial, le damos un minuto més,
pero, segln el Reglamento, la fundamentacién
s s6lo de ¢cinco minutos y no hay cesién de tiem-
po en esta fase. Posteriormente se sabra si se ad-
mite o no a debate la mocién; y, de ser admitida,
entonces sf procederd la cesién de tiempo.

En consecuencia, tiene un minuto para concluir,
sefior Olivera.

El sefior OLIVERA VEGA (FIM).— Yo insis-
to, y mis colegas parlamentariog también sabran
hacer respetar su derecho, que ellos tienen dere-
cho a hablar, sefior Presidente. Aqui lo que esté
en juego, como hemos dicho, es la defensa de
nuestros derechos como congresistas; y, de otro
lado, estd en juego la defensa de la irrestricta li-
bertad de expresidn, de la irrestricta libertad de
prensa, que son las dnicas garantias para que haya
una verdadera democracia.

Sabemocs que a los dictadores —y a los que emu-
lan a los dictadores o a los que se someten a los
dictadores— no les gusta que la opinién pablica
tenga el control efectivo a través de una libertad
de prensa. Por eso cay6 el émulo del sefior Fuji-
mori, el sefior Serrano en Guatemals, porque hubo
una verdadera prensa que se supo poner de pie. Y
ahora, cuando la opinién puiblica se est poniende
de pie para rechazar los intentos totalitarios que
se pretenden consagrar en el proyecto de Consti-
tucidn, se la pretende amenazar para asi someter-
lay acallarla y, en los hechos, imponerle una mor-
deza que nosotros no vamos a aceptar y que va-
mos a combatir en todos los fueros que se nos per-
mita, entregando todo lo que podamos, sefior Pre-
sidente,

Eso es todo.

El sefior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
sefior Manuel Moreyra, por cinco minutos.

El sefior MOREYRA LOREDO (SODE).—
Senor Presidente: Es una verdadera ldstima que
un debate constitucional comience con este tipo
de problemas.

Quiero hablar de por qué tenemos esta situacién.
En primer lugar, desde el inicio, cuando se discu-
tié el Reglamento de esta CAmara, se eliminé la
Junta de Portavoces. En el anterior Parlamento
—que funcionaba, obviamente, en forma demo-
cratica— la Junta de Portavoces recogia la opi-
nién de todos, todos estdbamos presentes en esa
instancia, ibamos porque queriamos y, por consi-
guiente, sus acuerdos obligaban & todos. Yo es-
toy excluido del Consejo Directivo, sefior Presi-
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dente, razén por la cual esos acuerdos no me
pueden afectar a mi.

En el anterior Congreso se trataba a todos los par-
lamentarios por igual —todos éramos electos— y
a todos se les aplicaba el Reglamento en un plano
deigualdad. En este caso no sucede asi, sefior Pre-
sidente, se aplica el Reglamento como se quiere.

En el anterior Parlamento nunca se dejaba de
admitir a debate una mocién. Siendo todos igua-
les —y entre paréntesis, por si alguien cree que
no me doy cuenta que yo say una minoria y que,
por consiguiente, no deberia hablar, etcétera, debo
decirles que tengo més votos preferenciales que
la gran mayoria de los que estén acd—, todas las
mociones de orden del dia eran aceptadas y, des-
pués, si es que querian —por supuesto—, quie-
nes estaban en desacuerdo, las rechazaban. El
viernes pasado hemos visto cémo se fueron re-
chazando sisteméticamente, una tras otra, diver-
sas mociones de orden del dia que eran perfecta-
mente pertinentes.

Pero la cosa llegé al méximo en la sesién matinal
y vespertina de hace dos dias, sesién presidida
por el sefior Torres y Torres Lara, con cuya pre-
sidencia —y mientras se mantenga en la Comi-
sién de Constitucién como Presidente-— seré
imposible hacer un debate alturado, tal como
deberia ser.

Ese dia, sefior Presidente, en lo que a mi se re-
{iere, y teniendo el més absoluto y perfecto dere-
cho de hacer uso de la palabra, y habiendo yo
declarado por la mafiana —no en una sino en dos
radios— que era necesario superar el incidente
que se habia producido el dia anterior por una
carta infortunada hecha por el sefior Torres y
Torres Lara, para retomar el tema constitucio-
nal, y siendo ése el motivo por el cual habia pedi-
do la palabra, se me negé el uso de la palabra, al
cual tenia perfecto y pleno derecho, cuando tra-
taba de fundamentar mi punto de vista.

Presentada la censura a quien dirigia el debate
en ese momento, y siendo ésta una mocién nue-
va, se me volvié a negar el uso de la palabra. Se
retiraron mis companeros de la minoria, yo me
quedé en la Sala, haciendo una diferencia. Y cuan-
do se presentd la mocién de felicitacién —o algo
asi— al sefior Torres y Torres Lara, pedi el uso
de la palabra y, por tercera vez, me fue negada,
violdndose en forma escandalosa el Reglamento.

Por la tarde de ese mismo dia, a pedido formal de
los miembros plenos de la Comisién de Constitu-
cién —yo no soy miembro pleno, sélo soy acce-
sitario porque asi también se decidié al comen-
zar este Congreso—, se admiti6 la reconsideracién

de los setenta articulos que habian sido suprimi-
dos sin debate, salvo el debate interno de los
miembros de la mayoria, sin la presencia de los
miembros de la minoria. Y cuando comenzéiba-
mos el debate del primer punto, se presenté el
dictamen como si todo hubiese sido ya resuelto y
se puso al voto, y se me negd por cuarta vez el
uso de la palabra para expresar porqué no era
procedente que se votase un dictamen sobre algo
que no se habia terminado de discutir.

Ese es el tipo de procedimientos que ha conduci-
do ala sesién del dia de hoy. Mi pregunta es: (pue-
de haber un debate constitucional cuando se
festinan los trdmites en esa forma?, ipuede exis-
tir la menor capacidad de hacer un debate, como
deberiamos hacerlo, alturado? A mi juicio no,
sefor Presidente.

Yo lamento que el sefior Jaime Yoshiyama egté
involucrado en este caso, creo que en términos
generales se comporta en forma muy distinta a
la del sefior Carlos Torres y Torres Lara, Des-
graciadamente él, por una solidaridad mal enten-
dida —creo yo—, ha aceptado ser corresponsable
de la infortunada carta que el sefior Torres y
Torres Lara envié al diario El Comercio, carta
que ¢l deberia asumir en forma plena y valiente,
cosa que no hace.

Sefior Presidente, es un hecho que si no se corri-
gen las formas, y si no se procede en forma de-
mocrética, entonces ni siquiera serd posible de-
cirle al pais que debatiremos el tema constitu-
cional de manera adecuada.

Por lo tanto, después de esta mocién —que estoy
seguro se rechazaré dentro de unos minutos por-
que tienen mayoria, sin duda—, voy a plantear
la necesidad de que establezcamos ante el pais,
en forma clara, las reglas de juego del debate cons-
titucional y las reglas de juego con las que le da-
remos al resto del pais la oportunidad de partici-
par en este debate y, finalmente, en el referén-
dum.

Repito, sefior Presidente, lamento mucho que
tengamos que comenzar de esta forma.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Vamos a otorgarle
el derecho de preferencia al doctor Carlos Torres
y Torres Lara por haber sido aludido. Luego pa-
saremos a la votacién. Adelante, doctor Torres y
Torres Lara...

No han pedido la palabra, pensé que hahiamos
terminado con la intervencién del doctor Moreyra.
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Lo usual es que se inscriban quienes deseen in-
tervenir. Los dos congresistas que solicitaren opor-
tunamente la palabra, la han tenido.

Voy a consultar cuél es el procedimiento en este
caso,

Tiene la pelabra el sefior Henry Pease.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Gracias,
sefnior Presidente.

Entiendo que, por lo general, la Presidencia, en
el caso de las mociones, concede directamente el
uso de la palabra, por eso no la pedi.

Yo también quiero sefialar, sefior Presidente, mi
profundo desagrado, no sélo por tener que pre-
sentar esta mocidn, sino por todo lo que han sido
los tltimos dias del trabajo en la Comision de
Constitucién. Lo que los miembros de la minoria
no podemos hacer es callarnos la boca y quedar-
nos tranquiles. No podemos dejar que haya mal-
trato, que haya tomadura de pelo, que haya falta
de respeto y, sobre todo, que no se cumplan las
reglag de juego que se hacen, justamente, para
que cads uno pueda expresar sus puntos de vis-
ta.

Es asi que hay un recorte de unos sesenta articu-
los sin que ninguno de los miembros de la Comi-
si6n —que no fuera de Nueva Mayoria-Cambio
90— heya podido expresar sus puntos de vista.
El hecho es que incluso cuando la Comisién acept
la reconsideracion de las sesenta modificaciones
que habia aprobado en media hora, se nos hizo
una pantomima de sesién, de la cual me retiré
en protesta por lo que se estaba haciendo. Por
un lado se aceptaba la discusién desde el articulo
12y por otro se iba firmando el dictamen en ma-
yoria, es decir, estdbamos discutiendo "por las
puras”. Creo que esto es el colofén de lo que pasé
en los dias anteriores.

Ya se han referido otros firmantes al conflicto o
al problema con el diario El Comercio, y éste es
un hecho de conocimiento piblico. Lo que quie-
ro decir, con abscluta claridad, es que ahi hay un
error del Presidente de la Comisidn, error avale-
do por la Mesa Directiva; pero quiero decir, al
mismo tiempo, que la manera en que se entien-
de el funcionamiento de la Mesa Directiva es irre-
gular: el Bnico miembro que no es de la bancada
del gobierno no es citado. Yo me pregunto qué
pasari el dia en que otro miembro esté de viaje:
ése parard frente al espejo el sefior Torres y To-
rres Lara y dird: "mi voluntad se convierte en
acuerdo de la Mesa Directiva porque estoy para-
do frente al espejo"™?

Asi no se actia, senor, porque asi lo que no se

posibilita es que alguien, que no estd metido en
el problema, pueda ver el problema con més dis-
taneia. Aquf habia una critica y el error de fecha
debié ser manejado de otra manera. Pero inclu-
so, si era voluntad del congresista Torres y To-
rreg Lara contestar la critica de 1a manera més
dura, tenia todo el derecho de hacerlo en térmi-
nos personales; 1o que no tenia era el derecho de
hacerlo a nombre de los ochenta congresista, ni
como Presidente de la Comisidén ni por acuerdo
de la Mesa Directiva, porque no habiamos sido
consultados.

Considero que un error de fecha no es una razén
que justifique, desde ningtn punto de vista, cali-
ficar de falsedad una informacidn, una opinién.
Un error de fecha no es razén suficiente para
ponerse en tal tono y, ademds, decir cémo es que
se tiene que rectificar Puede ser que ésa sea la
opinién del sefior Torres y Torres Lara —la res-
petaré igual que la de todos ustedes—, pero que
la diga a titulo personal, que no firme como Pre-
sidente de la Comisién, que no sea un comunica-
do pagado por el Congreso y que involucra a la
Mesa Directiva. Este es el problema de fondo, y
yo lamento sinceramente que esto haya involu-
crado al Presidente del Congreso, porque, cier-
tamente, aqui las responsabilidades estin bési-
camente en el doctor Torres y Torres Lara, que,
ademés, esperc se rectifique y permita que este
debate no se maneje en el mismo nivel de ten-
sién que en la Comisién de Constitucién.

Yo temo, y lo he declarado pablicamente, que el
apuro de ustedes por tener un texto para el 28 de
julio esté llevando a que se atropelle todo, y eso
puede conducir a que este mes de trabajo sea sim-
plemente insoportable. Invoco a que haya capa-
cidad de reflexionar y de entender que los deba-
tes tienen que ir al fondo, que cada vez que nos
paremos para sustentar un argumento no se nos
diga que lo que pasa es que estamos tratando de
impedir que el 28 de julic haya una Constitucién.
Lo que importa es que haya una buena Constitu-
cidn, no la fecha en que termina el debate. Creo
que eso ha llevado a que la dltima etapa de la
Comisién sea la peor de todas. En esta mocién
nosotros queremos expresar no sélo nuestro des-
agrado personal, sino nuestra protesta porque asi
no se puede manejar un Parlamento.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Como una norma
de excepcidn, incluso ajena al Reglamento, esta-
mos permitiendo que los ponentes tengan cinco
minutos para fundamentar esta mocién. Si al-
gun otro ponente quiere hacer uso de la palabra,
tiene esta concesién por excepcién.

Doctor Rager Céceres.

230



El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Sefior Presidente: Ante todo, debo
manifestar con claridad que lamento mucho,
sinceramente, que esta mocidn de censura alcance
circunstancialmente —seguramente por razones
muy ajenas a su personalidad— al sefior Yoshi-
yarna, Presidente del Congreso Constituyente;
porque, en realidad, estd dirigida a censurar la
conducta del sefior Torres y Torres Lara al fren-
te de la Comisién de Constitucién.

A lo largo del trabajo de esta Comision hemos
vivido avatares realmente singulares. En mi tra-
bajo parlamentario de tantos afios —debo decir-
lo con absoluta franqueza—, jamés he sido testi-
go de un manejo tan irregular. Es del caso recor-
dar, por ejemplo, que sin que la Comisién lo au-
torizase, sin que siquiera hubiéramos sido con-
sultados en forma individual, sin que se hubiera
tratado en momento alguno sobre el particular,
aparecié publicado en los diarios el texto del an-
teproyecto de la Constitucién —erudo todavia—
acordado en el pleno de la Comisién sin que hu-
biese recibido una minima correccién por parte
de la Comisién de Redaccién.

Las criticas que se han producide no sélo han
alcanzado al Presidente de la Comisién. En ra-
zén de mi cargo he debido viajar por distintos
sitios del Peri y he tenido que recibir las eriticas
muy fundadas que se han hecho sobre los miilti-
ples errores y deficiencias de aquel trabajo que
ni siquiera tenia concordancias ortogrificas, que
tenia graves errores gramaticales, inadmisible en
un documento que tiene la importancia de un
anteproyecto, nada menos que de la Ley Funda-
mental de la nacién.,

Las explicaciones que nos dio el sefior Torres y
Torres Lara —al interior de la Comisién— fue-
ron totalmente insatisfactorias. Tuvieron que ser
aceptadas, no en razén de nuestros votos, o sea,
de la plenitud de los miembros de la Comisién,
sino gracias a los votos de los miembros de la
mayoria, que siempre le han acompanado con toda
lealtad al sefior Torres y Torres Lara en las si-
tuaciones extremas que él muchas veces ha teni-
do.

La censura que dio lugar a la medida disciplina-
ria que en su oportunidad se le aplics al sefior
Olivera fue otro acontecimiento realmente ine-
narrable. Después de que ya se le habia censura-
do al interior de la Comisién de Constitucién, el
genor Torres y Torres Lara suspendid la sesién y
trajo el asunto al Pleno, y aqui hubo una nueva
sancién. Todo por una mala conduccién del de-
bate, cuando aquello pudo haberse resuelto sin
mayor problema.

Habria muchas otras situaciones ingratas que
recordar, sefior, pero aquello que pasar4 a la his-
toria como algo realmente inaudito, es lo ocurri-
do el dia lunes de esta semana. Debo sefialar que
el dia viernes terminamos la sesién —en la que
debatimos sobre la situacién de la Universidad
Nacional de Educacién y los desaparecidos de
aquella universidad— a avanzadas horas de la
madrugada; en aquellas horas se nos alcanzé un
documento que textualmente tiene este epigra-
fe: "Primera Propuesta de Cambio 90 y de Nue-
va Mayoria para reducir el nimero de articulos
de la Constitucién"; se trataba de una propuesta
de parte, por supuesto, sefior Presidente, algo muy
respetable, dado que contenia una serie de con-
ceptos que merecian ser analizados.

Pero iqué sucede el dia lunes? Iniciada la sesién,
se producen algunos incidentes, entre otros, se
obliga a una votacién sin que se nos hubiese dado
el uso de la palabra a todos los miembros de la
Comisién. Presidia la Comisién en ese momento
el sefior Matsuda, porque le habiamos pedido al
senor Torres y Torres Lara que se apartara del
maenejo de la Presidencia dada las deficiencias en
las que, a cjos vistas, habia incurrido. Entonces,
el senor Matsuda se hace cargo de la Presidencia
¥ pone al voto una propuesta que no habia sido
debidamente debatida; se nos negé el uso de la
palabra, la solicitamos de viva voz, nos pusimos
de pie, exigimos el respeto de un derecho elemen-
tal en una colectividad que estéd justamente con-
vocada para debatir.

El sefior Matsuds, en un exceso de apresuramien-
to —tal vez porque tenia alguna inexperiencia o
habia alguna disposicién de orden superior a la
que tenia que sujetarse—, puso al voto aquella
cuestion que se hallaba en debate, negandonos...

El sefior PRESIDENTE.— Tiene un minuto
para terminar, doctor Céceres.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Sefior, negandonos la palabra. Y, lue-
go, salimos de la sesién para concertar una opi-
nion.

Cudntas veces la mayoria ha pedido en la Comi-
sién cuartos intermedios y nosotros, los de la
oposicién, siempre hemos sido consecuentes. Si
se revisaran las actas, se comprobaria que la ma-
yoria muchisimas veces ha hecho esa solicitud
sin que nosotros la hayamos objetado; pero bas-
té que la minoria hiciera lo propio en esta oca-
sién para que continuaran adelante, Por un mi-
nimo de respeto debié haberse suspendido la se-
8i0n, pero no, sefior, continuaron adelante. Cuan-
do retornamos después de una hora, luego de
haber concordado nuestros criterios, nos en-
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contramos con la noticia que —a una velocidad
de pelicula acelerada— ya se habian aprobado las
ochenta supresiones, se habfan introducido nue-
vas modificaciones y se hallaban en las palabras
finales de aquella sesi6n.

Cuando lo sepan las universidades, cuando se
conozca fuera del Perti, lo acontecido serd juzga-
do como inaudito. En razdn de ello se producen
situaciones que después dan lugar a una publi-
cacién en la que el sefior Torres y Torres Lara
dice que procede por acuerdo de la Comisién, y
aclara una informacién reputdndola de "falsa". éNo
podria haber dicho que dicha informacién no se
ajusta a la verdad?

Revisemos qué quiere decir "falsedad". Falsedad
significa mentira deliberada, sefior, y eso es lo
que se le imputaba a un vocero como EI Comer-
cio que da amplisima difusién al trabajo consti-
tucional. De esa manera se le retribuia esa aten-
cién.

Luego, se alega la existencia de un acta, y el acta
no aparece. Se suspende la sesién y se trae un
acta que, evidentemente, ha sido otorgada —en
eso, sefor, reconozco "la caballerosidad” del se-
fior Yoshiyama, de darle la mano al sefior Torres
y Torres Lara— para salvar la situacién. Yo creo,
sefor Presidente...

El seiior PRESIDENTE.— Doctor CAceres, se
ha excedido dos minutos.

El senor CACERES VELASQUEZ, Rager
(FNTC).— Concluyo, sefior, diciendo que yo la-
mento estas incidencias, pere pienso que el se-
fior Torres y Torres Lara debe dejar la presiden-
cia de la Comisién de Constitucién y que Nueva
Mayoria escoja a otra persona para lo que queda
de este debate, porque advierto desde ahora, se-
fior, que con este mal manejo serdn infinitas las
incidencias que se producirén.

El sefior PRESIDENTE.— {Algiin otro ponente
que quiera hacer uso de la palabra?

Entonces, hemos concluido la parte de la susten-
tacién.

Doctor Guillermo Carpio.

El sefior CARPIO MUNOZ (R).— No soy po-
nente, pero tengo derecho a hablar.

Sefiores miembros del Congreso: En primer... Por
favor, éme dejan hablar?

El sefior PRESIDENTE.— Hemos hecho una
excepcidn. Por ello, justamente en razén de este

trato democrético, permitamos que haga uso de
la palabra otro miembro del Congreso.

Adelante, doctor Carpio.

El sefior CARPIO MUNOZ (R).— Sefior Pre-
sidente: Si un nifio de siete afios se hubiera equi-
vocado, y hubiera pensado y dicho que en este
Pleno del Congreso Constituyente el 15 de julio
se tendria aprobado el texto y que el 28 de julio
seria sometido a referéndum este texto, acepta-
ria el argumento. Pero ha sido el diario E! Co-
mercio, uno de los més importantes medios de
comunicacién que tiene el Pern, que no en un
suelto, sino en su editorial, se equivoca y dice
que para el 15 de julio tenemos el propésito de
terminar la discusién del proyecto constitucio-
nal, ¥ que el 28 de julio se piensa realizar el refe-
réndum. No nos compete calificar eso de false-
dad, senor, porque si fuese falsedad, el Gnico que
podrfa decirlo es el doctor Carlos Torres y Torres
Lara, porque es el 1inico que sabe si hizo o no esa
declaracion,

No es una falsedad —por lo menos no puedo de-
mostrarla—, pero es algo peor que eso —y lo digo
con el mayor respeto por el diario decano del
Perii—, ese equivoco es una tergiversacidn poli-
tica, que es mds grave que una falsedad, porque
se ha tergiversado la informacién con el objeto
de hacer caer en el ridiculo al Congreso Consti-
tuyente.

Yo no tengo ningin temor a la prensa, porque
soy un sencillo ciudadane provineciano que no es-
pera el "retumbén” de la prensa en su actuacién,
pero si debo decir las cosa claras, a nosotros los
provineianos nos gusta el agua clara y el chocola-
te espeso. Si el diario EI Comercio se ha equivo-
cado y ha tergiversado la informacién con un fin
politico, eso hay que decirlo, sefior, y eso es lo
que ha sucedido.

Ahora, sefior Presidente, sefiores representan-
tes, con respecto a la mocién de orden del dia
que acaban de presentar distinguidos represen-
tantes de la oposicién, acabamos de escuchar al
doctor Réger Céceres decir que la mocién de or-
den del dia no es para censurar al sefior Presi-
dente del Congreso Constituyente Democrético,
sino para censurar al Presidente de la Comisién
de Constitucién. Por ello, como cuestién de or-
den, pido que se pongan de acuerdo a quién quie-
ren censurar, porque si en la mocién presentada
sefialan que quieren censurar al Presidente del
Congreso Constituyente, y en sus intervenciones
dicen que quieren censurar al Presidente de la
Comisién de Constitucidn, éen qué quedamos?,
que aclaren para saber sobre qué votaremos.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE.— Bueno, habiendo
concluido el doctor Guillermo Carpio, como miem-
bro accesitario de la Comisién de Constitucién...

Sefior Donayre, icuél es la cuestién de orden?

El seiior DONAYRE LOZANO (CD).— Senor
Presidente, pido que, a través del sefior Relator,
se precise si el sefior congresista Carpio ha sus-
crito la mocién, Si no la ha suscrito, entonces to-
dos los representantes tenemos derecho al uso
de la palabra.

El sefior PRESIDENTE.— La razén por la que
se le dio la palabra al doctor Carpio, es por ser
miembro accesitario de la Comisién de Constitu-
cién. Creo que he sido muy preciso, se trata de
una excepcién que ha otorgado la Presidencia,
doctor Donayre.

Tiene la palabra el doctor Carlos Torres y Torres
Lara, en el uso de su derecho de preferencia por
haber sido aludido.

El sefior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C80).,— Seinor Presidente: Con todo el respeto
que me merecen mis distinguidos adversarios po-
liticos, quiero iniciar mis palabras denunciando
la maniobra que se estd originando en este mo-
mento. Este Plenario ha sido convocado, después
de seis meses de trabajo, para discutir la Consti-
tucién. El pueblo peruano quiere discutir su Cons-
titucién y ha elegido a los congresistas para eso.

Ha pasado una hora y media, sefior Presidente,
y aqui se estd produciendo lo mismo que se pro-
dujo en la Comisién de Constitucién, en donde la
oposicion interviene sélo para dilatar la discu-
sién y evadir su responsabilidad de debatir, ante
el pueblo y ante el piblico, los grandes proble-
mas nacionales.

Nosotros no tenemos ningiin temor al debate,
estamos aqui para eso, pero se estdn suscitando
estas cuestiones preliminares con un inico y evi-
dente fin: retardar la aprobacién de la Constitu-
cion, es decir, eludir y evadir la responsabilidad
del debate.

Sefior Presidente, es absolutamente claro, como
se ha manifestado, que la carta suserita por quien
habla rectificé una informacién, no una opinién.
Nosotros somos los primeros que hemos mani-
festado, como grupo politico, nuestro respeto a
la libertad de expresidn; pero cosa distinta es una
informacién que no es verdadera, sefior, y eso,
aqui y en todo el mundo, se llama falso. Aqui no
hay més que dos posibilidades: o la informacién
es verdadera, o la informacién es falsa. Por eso,
con la autorizacién que tiene el Presidente de cada

comisién, se cumplié con la obligacién de infor-
mar y de rectificar una informacién, libre, por
supuesto, de las opiniones que se den.

Pero hay que sefialar con toda claridad, como lo
ha hecho un distinguido miembro de la minoria,
que esa informacién falsa ha dado lugar a una
opinién que, légicamente, estd basada en una
afirmacién que no es exactamente cierta.

Senor Presidente, la ciudadania y en particular
los medios de comunicacién deben ser testigos
de lo que aqui esté ocurriendo: la oposicién sis-
tematica y la resistencia a que se apruebe la Cons-
titucién. Parte de la oposicién tiene ahora una
sola meta: que el 28 de julio no se suscriba la
nueva Constitucién. Ese es el objetivo, demorar,
si es que no logran objetivos mayores, como es la
desestabilizacién del gobierno.

Voy a terminar. Es una intervencién muy corta,
doctor Bedoya, pero de todas maneras le concedo
la interrupcion, con la venia de la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor Torres y
Torres Lara, estamos en la fase de fundamen-
taciones y usted esté haciendo uso de su derecho
de preferencia. No se permiten interrupciones en
esta fase, por favor.

El senior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Le pido mil disculpas doctor Bedoya, mi
mejor intencién era cederle el uso de la palabra,
pero la Presidencia estd disponiendo lo contra-
rio.

Un miembro de una de las bancadas de minoria,
de la méAs minoritaria de todas las minorias, ha
informado que no se le dio el uso de la palabra.
Seiior Presidente, todos han visto por televisién
lo que un periodista calificé como pataleta de aquel
congresista; todos han visto, cientos de miles de
personas, que se le ofreci6 la palabra, y que ante
el ofrecimiento que hacia el Presidente de la Co-
misidn de Constitucién, esa persona se retiraba
alegando que no se le daba el uso de la palabra,
se retiraba justamente en el momento que el
Presidente de la Comisién le ofrecia el uso de la
palabra... Me atengo, simplemente, a lo que se
ha pasado por televisién y que ha sido visto por
todos: hechos y no palabras.

El sefior PRESIDENTE.— Tiene un minuto
para terminar, doctor Torres y Torres Lara.

El sefior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C80),— Para terminar, sefior Presidente, solici-
to que se dé cumplimiento al acuerdo de este Ple-
no, en el sentido de dedicar el trabajo del Pleno a

233



la discusién de la Constitucién durante todo este
mes, y no derivar el debate sisteméticamente a
oponerse al trabajo que este Pleno debe hacer.

Eso es todo, Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Se va a consultar
la admisién a debate de la mocién de censura.
Los sefiores congresistas que estén a favor se
servirdn manifestarlo levantando la mano. (Vo-
tacién). Los que estén en contra. (Votacién). Ha
sido rechazada por 42 votos en contray 17 a fa-
vor.

El sefior OLIVERA VEGA (FIM).— Sefior
Presidente, solicito que se rectifique la votacién.

El sennor PRESIDENTE.— Sefior Olivera Vega,
la votacién ha sido sumamente clara, pero a su
solicitud se va a rectificar.

Los sefiores congresistas que estén a favor de la
admisién a debate de la moci6én se servirdn ma-
nifestarlo poniéndose y permaneciendo de pie.
(Votacién). Los que estén en contra. (Votacién).
Ha sido rechazada por 46 votos en contra y 22
votos a favor.

Se admite y se inicia el debate de la mo-

cién de orden del dia en virtud de la cual

se renueva la confianza y pleno respaldo

del Congreso Constituyente Democritico al

sefior Jaime Yoshiyama, Presidente del Con-

greso, y a los demés miembros de la Mesa
Directiva

El senor PRESIDENTE.— Se va a dar lectura
a una mocién que acaba de llegar a la Mesa.

El RELATOR da lectura:
"Mocién de Orden del Dia

Que el Congreso Constituyente Democrético ha
asumido el compromiso de aprobar una Conati-
tucién moderna, que sirva de fundamento a los
importantes cambios estructurales que necesita
el pais y permita contribuir y afirmar las bases
de una nueva sociedad, donde cada peruano ten-
ga la oportunidad de alcanzar el nivel de bienes-
tar que le corresponde.

Que el Pleno del Congreso Constituyente Demo-
crético deposité su confianza en el sefior congre-
sista Jaime Yoshiyama, quien como Presidente
del Congreso Constituyente Democrético ha sa-
bido conducir los trabajos parlamentarios con
responsabilidad, pluralidad y respeto.

Que el Congreso Constituyente Democrético ha

dado claras muestras de absoluto respeto a las
libertades de opinién y expresién, por lo que re-
sulta exagerado pretender relacionar al natural
error en el uso de la informacién y el sano ejerci-
cio del derecho de rectificacion, con una supues-
ta conculeacién de libertades fundamentales.

Que tanto el sefior Presidente del Congreso Cons-
tituyente Demoeritico como los sefiores congre-
sistas que lo acompanan en la Mesa Directiva,
han seguido una invariable linea de conducta de
manifiesto respecto hacia los medios de comuni-
cacién social.

Que es preciso avanzar hacia el objetivo nacional
de contar con las normas fundamentales que po-
sibiliten transitar por el camino del desarrollo,
la paz y el bienestar.

Que es necesario reconocer la eficiente labor que
vienen cumpliendo el sefior Presidente del Con-
greso Constituyente Democrdtico y los sefiores
congresistas que lo acompafan en la Mesa Di-
rectiva del Congreso.

Presentan la siguiente Mocidn de Orden del Dia:
El Congreso Constituyente Democratico;
Acuerda:

Primero.— Renovar la confianza y el pleno res-
paldo del Congreso Constituyente Democrético
al sefior congresista Jaime Yoshiyama, en su ca-
lidad de Presidente del mismo, haciendo exten-
siva dicha confianza a todos los miembros de la
Mesa Directiva.

Segundo.— Reiterar el pleno respeto del Congreso
Constituyente Democrético por las libertades de
opinién y expresién, renovando sus muestras de
aprecio hacia el diario "El Comercio”, decano de
la prensa nacional.

Tercero.— Exhortar a los sefiores congresistas,
a fin de realizar un gran esfuerzo que permita
culminar, en armonia, el debate constitucional.

Lima, 1 de julio de 1993

Oswaldo Sandoval Aguirre— Martha Chduez
Cossfo.— Jorge Figueroa Vizcarra.— Juan Cru-
zado Mantilla.— Meanuel La Torre Bardales.—
Carlos Ferrero Costa.— Jorge Veldsquez Ureta.—
Genaro Colchado Arellano.— Samuel Matsuda
Nishimura— César Ferndndez Arce.— Réger
Amuriz Gallegos.— Miguel Velit Niufiez— Pe-
dro Vilchez Maipica.— Ricardo Marcenaro
Frers.— Andrés Reggiardo Saydn.— Victor Joy
Way Rojas.— Luz Salgado Rubianes de Paredes."
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El sefior PRESIDENTE.— Siguiendo con el
mismo procedimiento democratico de conceder
por excepcidn cinco minutos a los ponentes, da-
mos la misma oportunidad a los sefiores que han
suscrito la mocién de orden del dia leida.

Puede hacer uso de la palabra el sefior Oswaldo
Sandoval.

El sefior SANDOVAL AGUIRRE (NM-C80).—
Sefior Presidente: Sean mis primeras palabras
para pedir disculpas a la opinién piiblica en nom-
bre de todos agquellos que realmente deseamos
cumplir con la labor que se nos ha encomenda-
do, precisamente, cumplir con la misién de dar
al Per(i una nueva Constitucién. Quiero pedir es-
tas disculpas porque, desafortunadamente, he-
mos tenido que atender —en conformidad con el
Reglamento— a una cuestién que muy bien ha
sido descrita por mi distinguido colega Carlos To-
rres y Torres Lara, como una accién dilatoria,
que lamentamos profundamente.

Debo decir, sefior Presidente, que la mayoria del
Congreso no sélo respalda la posicién y el traba-
jo importante que realiza el ingeniero Jaime
Yoshiyama, sino que la aprecia, la respeta y la
pondera. Y son justamente las expresiones de la
maycria de los ponentes de la mocidn de censura
que acaba de ser derrotada, las que de mejor
manera expresan, por esas palabras generosas que
para el sefior Yoshiyama tuvieron muchos de ellos,
el tremendo aprecio que él nos merece a fodos
nosotros. Por eso creo que es injusto que siquie-
ra se haya pretendido censurarlo.

Asimismo, sefior, es injusto que se haya preten-
dido censurar e uno de los més distinguidos y
trabajadores miembros de este Congreso, el doc-
tor Carlos Torres y Torres Lara, con guien algu-
nos miembros de la oposicién pueden tener res-
petables discrepancias, pero que no pueden de-
Jjar —estoy seguro, si son generosos— de aceptar
que es una de las personas que de manera més
integra se ha dedicado al trabajo que le ha sido
encomendado; porque, sefior, reconozcamos que
no hay muchos en este Congreso con la capaci-
dad de trabajo que él tiene. Y cuando se le tilda
de haber sido duro, o cuando se le tilda de no
haber escuchado otras opiniones, nos tenemos que
remitir a las estadisticas publicadas.

Esa Comisién ha sido una de las comisiones don-
de ha habido més consenso, nos remitimos a las
estadisticas que, ademés, han sido oportunamente
publicadas. Porque de otro modo cémo es enton-
ces que llegamos, seis meses después, a un pro-
yecto de Constitucién, que no es el proyecto de
Constitucién de Nueva Mayoria-Cambio 90, es
el proyecto de Constitucién que ha salido como

producto del trabajo de los miembros de la Co-
misién, donde, en algunas partes, hubo desacuer-
dos, por supuesto, pero donde también se dieron
COnsensos.

No puede pues decirse, a estas alturas del traba-
jo, que éste no es un esfuerzo ponderado, el mis-
mo que ha estado bajo el liderazgo del doctor
Carlos Torres y Torres Lara, quien, por las razo-
nes expuestas, nos merece el més grande respe-
to y el mayor aprecio.

La situacién referida a la comunicacién que se
publicé en los medios de comunicacién creo que
ha sido muy bien descrita por el congresista Juan
Guillermo Carpio. El ha declarado en forma muy
precisa, y muchos de nosotros estamos de acuer-
do, que nos merece mucho respeto el diario El
Comercio —asi lo hemos dicho en la mocién que
hemos presentado—, pero aun el diario El Co-
mercio se puede equivocar, y aun el diario El
Comercio necesita ser recordado, de vez en cuan-
do, que también nosotros —no sélo los congre-
sistas, sino cuelquier ciudadano— podemos lla-
marlo al orden, y eso es justamente lo que ha
hecheo el sefior Carlos Torres y Torres Lara.

De modo que nosotros, al proponer dentro de
nuestra mocién este reconocimiento que nadie
le niega al diario El Comercio, no lo hacemos re-
conociendo que no estuvo en falta, porque cier-
tamente lo estuvo; por eso respaldamos plena-
mente al sefior Carlos Torres y Torres Lara en
su derecho de defender su posicién.

Por otro lado, lamento sinceramente que aqui se
hayen vertido expresiones con las que se pone
en duda la honorabilidad de las personas, que se
dude sobre si se reunieron o no se reunieron. Me
parece que eso estd de més entre caballeros.

El sefior PRESIDENTE,— Le queda un mi-
nuto, doctor Sandoval.

El sefior SANDOVAL AGUIRRE (NM-C90).—
Termino, sefior Presidente.

Sélo quiero afnadir que el tiempo es importante,
y esto que pudiera parecer una verdad de
perogrullo, parece que algunos no la entienden.
Nosotros si creemos que esta Constitucién debe
aprobarse, y aprobarse prontamente. Ademés,
consideramos que este prayecto que nos ha sido
presentado —y que debatiremos en breves mi-
nutos— es un excelente proyecto de Constitucién
a partir del cual saldrd una Constitucién que, estoy
seguro, serd admirada por mucho tiempo, a pe-
sar de lo que digan nuestros oponentes.

Quienes hemos firmado esta mocién, respalda-
mos plenamente la actitud y el trabajo del Presi-
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dente Jaime Yoshiyama, respaldamos el trabajo
de la Mesa Directiva y muy especialmente la del
Presidente de la Comisién de Constitucién y Re-
glamento del Congreso.

Yo pido, en aras del tiempo, a pesar de que mu-
chos de mis colegas han firmado esta mocién y
que, por tanto, les asiste el derecho que usted le
ha brindado a la minoria, y siempre que lo esti-
men conveniente mis queridos colegas, que pa-
semos a la votacién de la posible admisién a de-
bate de la mocién de orden del dia, para que asi
podamos entrar al trabajo que nos ha congrega-
do el dia de hoy, que es el més importante que
realizaremos durante los dos afios y medio del
mandato para el que hemos sido elegidos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE.— Para una cuestién
de orden, tiene la palabra el ingeniero Rafael Rey.

El seiior REY REY (R).— Seifior Presidente:
Yo quiero dejar constancia que me voy a abstener
en esta votacion. Hubiera preferido que la mo-
c¢ién hiciera mencién solamente al Presidente del
Congreso. Ya que es extensiva a la Mesa Directi-
va, y siendo yo parte de ella, advierto que me abs-
tendré de votar.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Se va a consultar
la admisién a debate de la mocién presentada.
Los sehores congresistas que estén a favor se ser-
virdn manifestarlo levantando la mano. (Vota-
cién). Los que estén en contra. (Votacién). Admi-
tida a debate por unanimidad.

En debate.

Se va a dar lectura a la parte resolutiva de la
mocién.,

El RELATOR da lectura:

"Mocién de orden del Dia
El Congreso Constituyente Democrético;
Acuerda:
Primero.— Renovar la confianza y el pleno res-
paldo del Congreso Constituyente Democrético
al sefior congresista Jaime Yoshiyama, en su ca-
lidad de Presidente del mismo, haciendo exten-
siva dicha confianza a todos los miembros de la

Mesa Directiva.

Segundo.— Reiterar el pleno respeto del Congreso

Constituyente Democrético por las libertades de
opinién y expresién, renovando sus muestras de
aprecio hacia el diario "E]l Comercio", decano de
la prensa nacional.

Tercero.— Exhortar a los sefiores congresistas, a
fin de realizar un gran esfuerzo que permita cul-
minar, en armonia, el debate constitucional.

Lima, 1 de julio de 1993."

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Manuel Moreyra.

El sefior MOREYRA LOREDO (SODE).—
Senor Presidente: Debo sefialar que yo he traba-
jado con el sefior Sandoval, mi distinguido ami-
go, con el cual nos hemos llevado muy bien en
otras comisiones, donde hemos tomado muchos
acuerdos siempre por unanimidad y por consen-
50, porque en esas comisiones —como la de Eco-
nomia— se respeta a todos los congresistas en
forma igualitaria, lo que permite trabajar y avan-
ZAr,

Cuando lo escuchaba, me hizo un poco de gracia
—1la verdad, se los digo— la forma un poco forza-
da como, después de hacer la alabanza al sefior
Yoshiyama, extendia la alabanza a nuestro dis-
tinguido amigo, el sefior Carlos Torres y Torres
Lara, y le daba como principal virtud la de ser
muy trabajador. Si, efectivamente, es muy tra-
bajador, creo que todos lo debemos reconocer.

Y recordaba yo, cuando trabajaba en el Banco
Central de Reserva, que alguien dijo de un mi-
nistro —particularmente poco brillante— que su
virtud era la de ser muy trabajador. Alguien més
dijo: si, ése es su principal defecto, porque en-
tonces comete el error con una gran frecuencia,
pues trabaja todo el tiempo.

Esa es més o menos la situacién. Yo le reconozco
su capacidad para trabajar, pero, sefior Presidente,
también tiene una capacidad muy grande para
mentir... Yo la retiro, sefior. Voy a decir la pala-
bra que a él le gusta, para decir "falsedades”.

El sefior PRESIDENTE.— Le pido que se di-
rija a la Presidencia, doctor Moreyra.

El sefior MOREYRA LOREDO (SODE).— La
retiro, sefior Presidente.

Entonces, vamos a poner las cosas en su sitio.

Ese dia, lo que pas6 fue lo siguiente. Pedi la pala-
bra para tratar el tema que se habia visto por la
maifanay en el cual yo no habia intervenido, pero
se me neg6. Viene una mocién de censura y pedi
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la palabra, se me negé. En ambos casos tenia el
maés pleno de los derechos a usar de mis cinco
minutos.

Y, finalmente, vino la mocién de felicitacién, y se
me volvié a negar la palabra. Y cuando yo recla-
maba, entonces él dijo que después de votada la
mocién yo podria hablar, lo cual obviamente era
inaceptable. Por todo lo cual, sefior, lo que él ha
dicho no es cierto.

Sefior Presidente, vuelvo a insistir en el fondo
del asunto. Si ustedes quieren que haya un de-
bate alturado, un debate constructivo, un deba-
te que vaya al fondo del asunto, es absolutamen-
te imprescindible que cambien la presidencia de
la Comisién de Constitucién., Con un sefior que
permanentemente ha tenido ese tipo de compor-
tamiento va a ser imposible llevar un debate como
deberia ser. Creo que es hora que reflexionen y
que coloquen ahi a personas como usted, como el
sefior Sandoval, el sefior Marcenaro o varias otras,
que si han demostrado tener por lo menos la ca-
pacidad de tener buenas maneras,

Gracias, senor Presidente.

La senorita Flores Nano plantea, como cues-
tion previa, que se abra un cuarto inter-
medio para que en el Consejo Directivo se
establezcan reglas para el debate constitu-
cional, teniendo prioridad el tema del re-
feréndum y la trasmicion del debate a tra-
vés de la televisién. E]l Presidente manifies-
ta que el debate sobre el tema planteado
serd considerado en su oportunidad

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra la
sefiorita Lourdes Flores.

La seniorita FLORES NANO (PPC).— Sefior
Presidente: El haber iniciado este debate, o la se-
si6n de esta mafana, planteando estos temas, no
es s6lo un problema del tiempo que se dedique a
una materia distinta del debate de fondo consti-
tucional que, por supuesto, no evadimos. Venimos
con todas las baterias preparadas, con criticas y
alternativas, que es lo que a la oposicién le corres-
ponde hacer en un momento en que la nacién no
tiene por qué seguirse sintiendo entregada a un
proyecto tinico, sino que tiene que percibir el plu-
ralismo que este Parlamento refleja.

Pero, independientemente de lo que parece ob-
vio —que ustedes respaldardn al Presidente del
Congreso para que continie en esta tarea—, esta
mocién en debate nos abre la posibilidad de plan-
tear algunos temas que nos parecen centrales con
relacién a la forma del debate, porque luego en-
traremos a su contenido.

El primer gran tema es una reflexién y una pre-
gunta a la mayoria parlamentaria: évienen a este
debate sincera y realmente decididos a buscar en-
tendimientos, a flexibilizar posiciones, a encon-
trar que el texto constitucional que terminemos
aprobando sea, de verdad, uno que refleje el ma-
yor consenso posible?, éo vienen con la consigna
ya fijada de sacar adelante un proyecto, no im-
porta cuénto se atropelle?

Yo espero, sefior Presidente, porque ése es el
Animo que nos motiva, que estas horas de traba-
jo —las que hagan falta— sean para lograr acer-
car posiciones y alcanzarle al pais un texto cons-
titucional en lo posible més conciliado. Esa es la
garantia de su duracién,

Pero, ademds, también esta mocién nos permite
plantear y poner sobre el tapete algunas reglas
de juego que deben ser definidas antes de iniciar
el debate de fondo. Esas reglas de juego son in-
dispensables para que quienes estemos agui —no
importa cuéles sean nuestras posiciones— sepa-
mos hacia dénde vamos. Yo las quiero resumir.

En primer lugar, estd el planteamiento que ha
sido hecho por el doctor Luis Bedoya de Vivanco
hace un instante y que nos parece vital: el pais
tiene que seguir este debate. Por tanto, es indis-
pensable que el Canal 7 sea requerido para tras-
mitir, en directo, todos los dias, los debates que
estamos realizando en este Congreso. Ya se en-
cuentra en Mesa una mocién de orden del dia
guscrita por representantes de diversos grupos
politicos para que eso se acuerde y, entonces, en
efecto haya una confrontacién que sea seguida
nacionalmente.

Lo segundo es el tema del referéndum, que no
puede posponerse para el mes de agosto. El tema
del referéndum, de la consulta integral de este
proyecto, es una decisién politica que tenemos
que acordar antes de iniciar el debate constitu-
cional. S6lo entonces sabremos que estamos ofre-
ciéndole al pais, no sélo el cumplimiento de lo
que fueron las reglas previas al establecimiento
de este Congreso y honrando, por tanto, una pa-
labra incluso expuesta internacionalmente, sino
que los miembros de la minoria sabremos con qué
reglas estamos jugando y no nos veremos expues-
tos a que més tarde, cuando el trabajo haya ter-
minado, se vea qué es lo més conveniente en fun-
cién del resultado. No, sefior Presidente. La de-
cisi6én sobre la convocatoria a un referéndum glo-
bal sobre el texto constitucional, es una materia
previa a iniciarse el debate constitucional y la
demandamos como una exigencia, y queremos
transparencia en este punto.

Finalmente, creemos que también es indispen-
sable fijar algunas reglas sobre metodologia de
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trabajo. No importa las horas que se dediquen al
trabajo —eso no nos asusta ni nos preocupa—,
pero si queremos saber con certeza de tiempos
de debate, de reglas de juego, de oportunidades
de réplica, de tareas de los ponentes en minoria
del trabajo constitucional. Somos conscientes, ide-
bate articulo por articulo, y no capitulo por capi-
tulo!

Estos aspectos procesales del debate son indis-
pensables, porque si hemos reclamado algo a lo
largo de esta semana, y hemos lamentado que no
se hiciera un esfuerzo en la Comisién de Consti-
tucién...

El sefior OLIVERA VEGA (FIM).— iMe per-
mite una interrupcién?

La senorita FLORES NANO (PPC).— Con
mucho gusto, sefior Olivera, con la venia de la
Presidencia.

El sefior PRESIDENTE.— Puede interrumpir
el sefior Fernando Olivera,

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Gracias,
seforita Flores.

Simplemente para comunicarle —creo no estar
cometiendo ninguna infidencia— que acabo de
recibir la llamada del sefior Reggiardo, quien se
adhiere a la mocién que solicita que el debate
constitucional sea trasmitido en directo por el
Canal 7. Me ha pedido autorizacién para consul-
tar a todos los firmantes, y yo he accedido, por-
que creo que es el espiritu democritico el que
nos anima a todos, para que él pueda adherirse.

El sefior PRESIDENTE.— Continde, sefiori-
ta Flores Nano.

La senorita FLORES NANO (PPC).— Salu-
do y agradezco la adhesién del sefior Reggiardo,
que creo que nos va a permitir presentarle al pais
un debate alturado y plural, que considero es in-
dispensable plantear.

Y, terminaba, sefior Presidente, diciendo que el
otro tercer tema vital a definir son las reglas de
juego del debate. Aqui, antes de comenzar tene-
mos que ponernos de acuerdo en algunos temas
bésicos; punto niimero uno: que el debate se vaa
realizar articulo por articulo y que, aunque este-
mos en la hora undécima, no presionaremos para
votar capitulo por eapitulo, ni titulo por titulo;
punto dos: un debate constitucional sereno y pro-
fundo reclama de una minuciosa discusién en cada
uno de los puntos. Estas son reglas que, en nues-
tro concepto, deben merecer una definicién.

Por eso, y porque me he referido a materias que
dificilmente pueden nacer de una asamblea, ter-
mino mi intervencién planteando una cuestién
previa: que se produzca un cuarto intermedio,
que se reuna el Consejo Directivo, que traigan
definidas por escrito estas reglas de juego y que,
antes de comenzar el debate constitucional, ha-
yamos convenido estos puntos, sin los cuales,
desde mi punto de vista, no hay garantiag sufi-
cientea para un debate que sepa hacia dénde se
conduce.

El sefior PRESIDENTE.— Doctora, estamos
en el debate de la mocién de confianza, le pido
nos concentremos en esto y, posteriormente, pa-
semos &l otro tema.

La seiiorita FLORES NANO (PPC).—El tema
esta intimamente vinculado a la definicién y a la
conduccién del debate. Permitame terminar, se-
fior Presidente.

La mayoria, como es lgico, va a apoyar al sefior
Yoshiyama. Lo que nosotros queremos es que el
senor Yoshiyama esté sometido a reglas que ha-
yan nacido del consenso. Por ello, deseamos que
este debate garantice, desde quien presida la se-
gién, las reglas que si nos lleven a un texto apro-
bado con el mayor consenso posible y con reglas
transparentes prefijadas de antemano. En con-
secuencia, sobre el tema de la mocién, ustedes
tomaran su decisién; con respecto a las reglas de
juego, queremos hacerlo en conjunto.

Gracias.

El senior PRESIDENTE.— Seri considerada
en su momento, doctora.

Gracias.

Continia el debate y se aprueba, con las
adiciones presentadas por el sefior Ferrero
Costa, 1a mocién de orden del dia en virtud
de la cual se renueva la confianza y pleno
respaldo del Congreso Constituyente De-
mocrético al senior Jaime Yoshiyama, Pre-
sidente del Congreso, y a los dem#s miem-
bros de 1a Mesa Directiva

El sefior PRESIDENTE.— Tiene la palabra la
doctora Martha Chévez.

La seforita CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—
Gracias, sefior Presidente.

Quiero ser breve y sélo situar el contexto en el
que se ha planteado la mocién de confianza a toda
la Mesa Directiva.
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El caso es que se pretende utilizar una circuns-
tancia, que no merecia mayor atencién, para obs-
truir el trabajo de este Congreso, lo cual no nos
extrana, ni cuando nos dicen que digamos si tene-
mos entendimientos sinceros, si venimos dispues-
tos a trabajar; asi nos preguntan quienes desde ya
precisamente estdn haciendo una campafia por el
"no". Ya han instalado sus comités por el "no" en
todo el pais, incluso liderados ahora por el Parti-
do Aprista. Entonces, pregunto: {esas personas nos
pueden preguntar por la intencién con la cual ve-
nimos aqui a trabajar? Creo que la ciudadania ya
no se deja enganar més. Es evidente quiénes pre-
guntan este tipo de cosas, sin embargo esas mis-
mas personas ya estdn trabajando en sentido con-
trario a este Congreso, entonces no tienen autori-
dad moral para preguntarnos si venimos dispues-
tos a trabajar con sinceridad.

Porque hay algunos que ya estén trabsjando pero
en sentido contrario al nuestro, en sentido con-
trario al pafs entero que quiere avanzar, no re-
troceder. Hay algunos que se sienten sabios, sin
embargo, no han ido a ninguna sesién —o a muy
pocas— de la Comisién de Constitucién. Preten-
den sefialar en todos los fueros que el proyecto
constitucional es un adefesio —porque asi lo han
dicho— ¥, sin embargo, han asistido siete veces a
la Comision y, cuando lo han hecho, ha sido por
dos minutos, tres minutos, y punto.

Entonces, yo diria que los sabios soberbios son
los méds grandes tontos. Habra algunos que no
tienen demasiada sabiduria, pero quieren traba-
jar; y con esa capacidad de trabajo, con esa dispo-
nibilidad para trabajar, hacen una mejor labor
que los sabios tontos o que aquellos que por te-
ner tanta amargura en el corazdn solamente son
capaces de decir cosas amargas y no aportar. Se
quedan con su supuesta sabiduria que, més que
enriquecer, constituye un lastre.

El asunto que ha motivado esta discusién de tan-
tas horas, se refiere exclusivamente a un tema que
tiene que ver con las responsabilidades del doctor
Carlos Torres y Torres Lara quien, al asumir la
Presidencia de la Comisién de Constitucién, tam-
bién asumio la tarea de dar la informacién oficial
a la prensa. Es en ese gjercicio que el sefior Carlos
Torres y Torres Lara es solicitado para dar infor-
macién, y esa informacién, desafortunadamente,
ha sido tergiversada. No me atrevo a decir que ha
sido tergiversada intencionalmente; sin embargo,
hay quienes aprovechan de ese error y pretenden
"llevar agua para su molino".

El caso es que agui no estd en discusién la linea
de un periédico, la tradicién de un periddico que
todo el mundo conoce. Mis bien, diria que resulta
hasta simpético ver que quienes antes han denos-

tado de un periddico como E! Comercio —desde
sus posiciones politicas o ideolégicas, que consi-
deraban al diario EI Comercio como un elemento
de opresion de la burguesia, inclusive como una
manifestacién de una burguesia decadente—, aho-
ra resulta que, desde sus puntos de vista de iz-
quierdistas, apristas o ex apristas, apoyan a quien
fue en su momento su mayor enemigo. Pues eso
es rescatable, estd bien, saludamos que la gente
cambie, porque, ya he dicho, sélo Dios y los tontos
no cambian. Entonces, esos cambios son positivos
desde ese punto de vista; sin embargo, son negati-
vos en tanto pretenden retrasar el trabajo de este
Congreso.

Creo que el pais necesita de una vez reglas cla-
ras; y el hecho de que el Presidente de la Comi-
sién de Constitucién, haciendo uso de un inaliena-
ble derecho de rectificacién, haya cursado una
comunicacién al diario El Comercio a causa de
una desafortunada afirmacién de este diario, no
debe ser una excusa para que este Congreso, con
ochenta congresistas que han recibido del pue-
blo el mandato de trabajar, se dedique a ver otras
cosas.

Quiero destacar aqui la maniobra de algunos,
como ya se manifestd en el seno de la Comisién,
de pretender censurar a todos los miembros de
la Comisién que ocupen el cargo de Presidente.
En estos momentos quizés también vayan a pre-
sentarse luego una mocién de censura a cualquier
otro miembro del Congreso que asuma el cargo
de Presidente de este Plenario. Digo que esta
accifn es "tinterillesca", porque quieren obstruir
el trabajo de un Congreso que debe tener la se-
riedad que el pueblo demanda. El pueblo ha vo-
tado por gente nueva —en la mayoria de los ca-
sos—, porque ya estaba harto de aquellos poli-
tiqueros que vienen aqui a perder el tiempo, que
vienen aqui a hacer ostentacién de una sabidu-
ria que, sin embargo, no vuelcan en un trabajo
concreto.

Sefior Presidente, por eso es que solicitamos que
se proceda de una vez a votar esta mocién de con-
fianza. Asi podremos continuar con el trabajo
parlamentario, con e] debate y revisién del pro-
yecto de Constitucidn, que es el mandato de la
poblacién.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Puede hacer uso de
la palabra el sefior Carlos Ferrero.

El seior FERRERO COSTA (NM-C80).—
Sefior Presidente: Por alguna confusién que no
logro entender del todo, la mocién original, que
tenia dieciséis firmas, fue reemplazada por otra,
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que tiene cuatro firmas, que es la que se ha leido
v ala que nos sumamos solidariamente con poste-
rioridad quienes habiamos firmado la primera,
que no ha podido ser leida.

Para que quede més claro el planteamiento de
nuestro grupo, voy a proponer dos adiciones a la
mocién que ya se encuentra en la Mesa.

La primera se refiere al punto uno, y es la si-
guiente: propongo sefialar, junto al nombre del
sefior Jaime Yoghiyama, el nombre de los demds
sefiores de la Mesa Directiva —y no simplemen-
te la Mesa Directiva—, es decir, los nombres de
Carlos Torres y Torres Lara, Rafael Rey Rey y
Victor Joy Way Rojas.

Pero la segunda es la realmente importante y por
eso quiero explicarles a mis colegas. No basta con
renovar las simpatias que todos sentimos por el
periodismo cuando se ejerce en libertad. Este
Congreso no puede omitir la obligacién de sefia-
lar que todos tienen que respetar el derecho a la
rectificacién, un derecho consagrado en la Cons-
titucién vigente y que también figura en el pro-
yecto constitucional.

Pido que el Congre=o, al momento de aprobar esta
mocidn, también apruebe que nuestro compro-
miso renovado no es s6lo por la libertad de ex-
presién, sino que nuestro compromiso renovado
es también porque se respete el derecho a la rec-
tificacién, derecho que corresponde a todos los
peruanos, débiles y fuertes, ricos y pobres, an-
cianos y jévenes,

Solicito que el texto exacto sea el siguiente:

2. Reiterar el pleno respeto del Congreso Consti-
tuyente Democrético por las libertades de opi-
nidén y expresién, renovando sus muestras de
aprecio hacia el diario "El Comercio", decano de
la prensa nacional, y al propésito del Congreso
de hacer respetar el derecho elemental de la rec-
tificacién".

Tres puntos adicionales, pero ya no referidos a
la mocién.

En el pais de hoy, queda muy claro —y no debe-
ria ser casi motivo de debate— que existe una
absoluta libertad de prensa. Se puede observar
con toda claridad, casi a diario en los canales de
televisién, a miembros de la oposicién criticande
duramente al gobierno, a la persona del Presi-
dente de la Republica, y a las obras y los esfuer-
zos que realiza este gobierno; nadie que niegue
esto podria contradecir lo que cada ciudadano
percibe a diario en su periddico y cuando prende
su televisién o su radio.

Pero, ademés de que el respeto a la libertad de
prensa es irrestricto —cosa que ha merecido in-
clusive reconocimiento internacional—, hay otra
cosa que no Se puede dejar de mencionar, Esta
segién comenz6, como dijeron algunos congresis-
tas, a las nueve y media, y estamos discutiendo,
ya mas de dos horas, un incidente que no estd
vinculado con las cuestiones de fondo y que es
utilizado por algunos grupos de la oposicién para
demorar el debate, tema que ya ha sido visto en
la Comisién de Constitucidn y que se discute por
segunda vez. La opinién plblica debe resaltar y
tomar nota de este tipo de procedimientos que
sigue la oposicién y que es probablemente un
ejemplo de las actitudes reglamentaristas, proce-
saligtas y adjetivas que son las que llevaron a
rechazar el Congreso anterior, y por lo cual los
hoy dia presentes son justamente aquellos que
ofrecieron cambiar el Congreso para que no se
repitieran los errores que las dos horas transcu-
rridas confirman, es el propdsito de la minoria.

Dos digresiones finales.

Por tercera vez le escucho al congresista Moreyra
quejarse por no tener la representacién que de-
sea en el Consejo Directivo, o de los portavoces.
Al respecto, quiero hacer una aclaracién que es
vital,

En los parlamentos de todo el mundo existe una
institucién llamada "grupo parlamentario”. Las
reglas de los grupos parlamentarios sefielan que
debe existir un nimero minimo de participantes
para que el grupo se pueda conformar, pues de lo
contrario, no se trata de un grupo; y si no es gru-
Po, no se tiene portavoz. Entonces, para tener
portavoz se necesita ser grupo; si no formasg par-
te de un grupo, no tienes portavoz.

&Qué ha ocurrido? Que el doctor Moreyra, como
es el iinico representante de su agrupacién poli-
tica, no tiene grupo; y como no tiene grupo, tam-
poco tiene portavoz.

Ahora bien, este raciocinio elemental ha sido com-
pletado por el derecho constitucional. Dado que
el doctor Moreyra no es el unico representante
singular que existe en el mundo, sino que hay
muchos representantes en esa misma situacién,
lo que se hace es lo siguiente: se establecen gru-
pos mixtos, por el cual las agrupaciones politicas
que no llegan al cinco por ciento se juntan y
—como grupo mixto— logran tener su portavoz.
No es culpa de este Congreso que los grupos pe-
quefios no hayan sabido conformar un grupo
mixto —como aconseja la teoria constitucional—
para lograr la representatividad que nadie les esta
negando.
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Finalmente, hago presente que la doctora Flo-
res, a pesar de habernos advertido que después
hablariamos de las reglas de juego, ha centrado
toda su intervencién en un tema que no estaba
siendo discutido, suméndose —quizds sin que-
rer— a la dilatacién de este debate.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Manuel La Torre.

El sefior LA TORRE BARDALES (NM-C90).—
Sefior Presidente: Comenzaré con una cuestién
de orden para después referirme al asunto de la
mocion,

Acabamos de escuchar, no una sola voz, sino va-
rias voces de nuestros colegas congresistas de la
minoria, sefialando que el uso de la palabra so-
bre una mocién la tienen con prioridad los po-
nentes de la mocién. Por ello es que estamos ha-
ciendo el uso de la palabra y no porque nos estén
dando preferencias.

Luego de esta aclaraci6n, sefior Presidente, quiero
decir que parece que nos hemos egquivocado. E]
dia de hoy, 1 de julio, deberiarmnos haber comen-
zado de otra forma, y por eso digo "nos hemos
equivocado”, por no decir "se han equivocado”.
Hemos debido comenzar presentando una mo-
cién de confianza y de respaldo en pleno a la Co-
misién de Constitucién, en la persona de su Pre-
sidente, porque esta Comisién —de todas las de-
mAs comisiones que tenemos— ha side la que més
ha trabajado, inclusive ha tenido turnos u hora-
rios en la manana, en la tarde y hasta en la no-
che.

Yo, sefior Presidente, hago llegar, a nombre de la
mayoria, nuestra confianza a la Comisién de Cons-
titucién, en la persona del doctor Carlos Torresy
Torres Lara, y —seria mezquino no hacerlo— a
todos los miembros integrantes de esta Comisién.
Si unos han trabajado y otros se han opuesto al
trabajo, si unos han asistido puntualmente y otros
no han asistido, independientemente de ello, va
también nuestra confianza a todos los que inte-
gran la Comisién porque, en una u otra forma,
participan.

Hemos debido comenzar el dia de hoy diciéndole
al pais y al Pertt: "al que trabaja se le reconoce”,
porgue no podemos comenzar con précticas tra-
dicionales, con précticas que intentan utilizar el
Reglamento del Congreso como instrumento de
venganza, de revancha, o para las campanas pre-

sidenciales de algunos de los aqui presentes,

Senor Presidente, quiero hacerles recordar a mis

colegas que estamos en 1993 y que la campafia
electoral todavia es en 1995, que tenemos todo
1993 y 1994 para decirle al pais lo que éste dijo el
22 de noviembre, por lo que el 22 de noviembre
voté el pueblo. Y voy a hacer un "recordaris" del
28 de Julio de 1930, cuando en este recinto jura-
mentamos los diputados y senadores y también
el nuevo Presidente de la Repiblica, ingeniero
Alberto Fujimori Fujimori. Pensamos que esa
fecha abria un nuevo camine, un nuevo rumbo,
un nuevo destino para el pais; pero no fue asi,
senor Presidente. Por eso recuerdo otra fecha: el
5 de abril. Entre el 28 de julio de 1990 y el 5 de
abril se daban, como era costumbre, todas estas
practicas o estos derechos de censura, y se susci-
taron muchas censuras; hubo fechas en las que
se censurd a toda la Mesa Directiva, poco falté
para censurar a todos los congresistas y para que
el Congreso se disolviera por su propio conducta
v por su propia opinién; porque al censurar a to-
dos, y no haber ya quien dirija el Congreso, pues
hubiese quedado practicamente disuelto.

Por eso recuerdo el 5 de abril. Entonces yo era
diputado, sefior Pregidente, y recibi con profun-
da satisfaccién la disolucién del Congreso, por-
que pensé en el Pertl y no en mi persona ni en mi
cargo de diputado; pensé que los nuevos elegidos
tomarian un nuevo caming para que no se repita
la historia.

Por eso, sefior Presidente, recuerdo otra fecha
—el 22 de noviembre— en la que el pueblo votd
pare que nosotros respondamos a la confianza
que nos daba el pais, para que la devolvamos tra-
bajande. Por eso digo que hoy hemos debido em-
pezar la sesi6n felicitando a la Comisién de Cons-
titucién, porque nos ha dado un gjemplo de tra-
bajo en una u otra forma.

Por intermedio de usted, sefior Presidente, hago
llegar a esa Comisién —en la persona del doctor
Carlos Torres y Torres Lara— nuesira profunda
felicitacién. iSigan trabajando, sirvannos de ejem-
plo ¥ sefialen el camino para todo el pais!

Por eso, yo también me adhiero a la propuesta
de que el Canal 7 trasmita todo el debate, para
que el pais sepa quiénes quieren que el Peri cam-
bie, que haya una Constitucién moderna, revo-
lucionaria y al servicio de los peruanos.

Sefior, a través de los medios de comunicacién,
sobre todo de la televisién, he escuchado a politi-
cos que ya pasaron de moda, que tuvieron la opor-
tunidad ¥ no hicieron nada, decir hoy: "Que los
ochenta congresistas no tenemos capacidad para
elaborar una nueva Constitucién”.

Yo quiero decirles a ellos —y aqui hubiese estado
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muy bien la televisién— que para dar una Cons-
titucién moderna y revolucionaria no se requie-
re que los ochenta congresistas sean constitu-
cionalistas o abogados. Agui se tiene que hacer
una Constitucién para veintidés millones de pe-
ruanos, que esté al aleance de ellos, que ellos la
comprendan y que sepan que estamos trabajan-
do en beneficio de los que més lo necesitan y no
en beneficio de los abogados o de los constitu-
cionalistas.

Aqui necesitamos que el Perii sepa que debe te-
ner una educacién gratuita en todos sus niveles;
que el Pert sepa que tiene que descentralizarse
el pais, hasta los Gltimos rincones, a través de
los municipios provinciales y distritales; que el
pais sepa...

El sefior PRESIDENTE.— Tiene un minuto,

sefnor.

El sefior LA TORRE BARDALES (NM-C80).—
... que puede renovar sus autoridades; que pue-
de elegir sus jueces y muchas otras cosas més.

Por eso, sefior Presidente, quiero concluir dicien-
do que en esta fecha no sélo debemos dar nuestra
confianza a la Comisién de Constitucién. Aqui, en
esta mafiana, queremos decirle a todos los con-
gresistas que el presidente Jaime Yoshiyama
Tanaka, y quienes integran la Mesa Directiva, tie-
nen y cuentan con toda nuestra confianza. Sé que
también tienen la confianza de los de la minoria
—asi no lo dicen es porque estdn en busca de cam-
pafias electoreras— porque si saben, y asi lo han
dicho, que Jaime Yoshiyama es uno de los Presi-
dentes del Congreso més demdcratas que ha teni-
do el pais, se lo dicen personalmente; y cuando yo
estoy en la Mesa Directiva escucho decir —todos
lo hemos escuchado— que Jaime si sabe dirigir
democriticamente el Congreso Constituyente.

Por eso concluyo diciendo, sefior, que Jaime
Yoshiyama, como Presidente del Congreso Cons-
tituyente Democrético, viene demostrando capa-
cidad, honestidad, eficiencia y alto espiritu de-
mocritico. En muchas oportunidades, yo mismo
me he sentido celoso al ver que Jaime Yoshiyama
da preferencia a la minoria mientras que a la
mayoria —a veces— la va marginando o poster-
gando. Por eso no es justo, sefior, que ahora pre-
sentemos una mocion de censura, {para qué?,
{para que el pais sepa que estamos censurando a
un hombre honesto y trabajador? Esos son egois-
mos, ésas son vanidades y son las costumbres
tradicionales de aquellos partidos que ya han
pasado de moda y que por eso el 22 de noviembre
no recibieron la confianza del pueblo, habiendo
sido elegidos s6lo uno o dos representantes de su
alianza, partido o colectividad politica.

Reitero mi confianza a los miembros de la Mesa
Directiva y, sobre todo, al Presidente del Con-
greso, Jaime Yoshiyama, asi como al Presidente
de la Comisién de Constitucién, Carlos Torres y
Torres Lara, dos personas que nos estdn dando
ejemplo de trabajo, de honestidad y de valentia
en defensa de los intereses de los veintidés mi-
llones de peruanaos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE.— Puede hacer uso de
la palabra el doctor Luis Bedoya.

El seiior BEDOYA DE VIVANCO (PPC).—
Gracias, sefior Presidente.

Debo comenzar quejandome por el hecho de que
no se me concedié la palabra anteriormente,
habiéndola solicitado después de que intervinie-
ra el sefior Carpio, a quien se le dio un trato pre-
ferencial y excepcional.

Yo pedi la palabra, en primer lugar, para recha-
zar en los términos mas enérgicos, precisamen-
te, las expresiones del sefior Carpio. Yo no puedo
aceptar que se diga de un diario al que todos los
peruanos respetamos —porque si se ha destaca-
do por algo ha sido justamente por defender las
instituciones— que éste no cometié un error
—que si lo cometid y lo rectificé inmediatamen-
te—, sino que actud dolosamente con el prop6si-
to de desprestigiar al Congreso. Eso, sefior, afir-
mar que ha tergiversado intencionalmente los he-
chos para desprestigiar al Congreso, si es una
falsedad que yo no puedo aceptar y contra la cual
protesto.

Lamento también que se haya sometido a discu-
sién esta mocién de confianza para el sefior
Yoshiyama y los otros miembros de la Mesa Di-
rectiva, con respecto a los cuales guardo un aprecio
personal, pero con quienes no necesariamente
coincido en la forma como se est4d conduciendo el
Congreso. Deploro que se utilice esta sesién para
tratar ese tema. Deberiamos estar poniéndonos
de acuerdo sobre los términos en los que vamos
a debatir el proyecto constitucional, pero esta-
mos discutiendo acerca de gsi la Mesa Directiva
se ha portade bien o no.

Deseo utilizar esta oportunidad para sefialar al-
gunos puntos en los que, francamente, tengo una
actitud sumamente critica con relacién a la con-
duccién del Congreso. En primer lugar, sefior, y
ésta es tal vez la cuestién més importante, debo
sefialar que nadie sabe —por lo menos nadie de
la oposicién— sobre la base de qué presupuesto
estamos operando. Esta Cdmara no ha aprobado
un presupuesto y, sin embargo, llegan a nosotros
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informaciones acerca de que se estdn gastando
inmensas cantidades de dinero, por ejemplo, en
publicidad, en tratamiento de imagen, lo que me
parece totalmente impertinente.

El Reglamento senala que la Mesa Directiva es
la responsable de recibir el proyecto de presu-
puesto elaborado por la gerencia y de someterlo
a la aprobacién del Pleno. Estamos entrando al
mes de julio, la segunda mitad del afio, y hasta
ahora no hemos visto ese presupuesto. Traigo el
tema a esta sesién piblica precisamente porque
cuando lo quise tratar privadamente no se me
respondié; y, concretamente, puedo exhibir la
carta que el 19 de mayo le envié al sefior Yoshi-
yama pidiéndole que se sirva ordenar se me pro-
porcione copia del presupuesto del Congreso ac-
tualmente en ejecucién y un informe detallado
de los gastos efectuados hasta la fecha. Esta car-
ta no ha merecido ningtn tipo de respuesta y
nosotros seguimos ejecutando un presupuesto sin
saber como se gastan los fondos del Congreso de
la Republica.

Pero lo que si sabemos es como se traslucen es-
tas cosas. El 18 de enero —y lo he reiterado cua-
tro veces— pedi que para trabajar adecuadamente
como congresista siquiera se me entregara la com-
putadora y la mdquina de eseribir que tuve como
senador. Cuatro veces he pedido lo mismo, sefior.
No pedia que se comprara nada, s6lo que se me
entregara lo que habia usado como senador de la
Repiiblica. Hasta ahora no tengo ni respuesta ni
computadora, ni el més minimo medio para tra-
bajar como congresista en un Congreso del que
la mayoria se vanagloria diciendo que es mejor
que el anterior. ¢Mejor en qué?, sefior.

No tenemos ni personal ni los medios més indis-
pensables para trabajar decentemente; en cam-
bio, sefior, se nos entrega un carro para cada uno
de los congresistas... No a todos, me alegro que
no sea a todos. Pero, a mi se me entregé uno que
lo devolvi el mismo dia mediante carta, y lamé
al sefior Yoshiyama para decirle —porque no
queria ponerlo por escrito— las verdaderas ra-
zones por las cuales devolvi el carro: me parecia
una incongruencia que mientras desde el 18 de
enero —y les consta a muchos de ustedes porque
lo he hablado privadamente— estoy reclamando
los medios més indispensables para trabajar, no
se me entregue siquiera una computadora y, en
cambio, se me da un carro.

Quiero terminar la idea, sefior... Si cuento con su
tiempo, sefior Sandoval, con mucho gusto, pero
no le puedo conceder la palabra con cargo a mi
tiempo.

Con respecto al carro también pedi un informe a

la Mesa Directiva, cuando surgié el problema con
la importadora de los automéviles, aqui estd la
carta del 18 de mayo dirigida al sefior Jaime
Yoshiyama. Dice:

"Sefnior Jaime Yoshiyama:

Es sumamente grato dirigirme a usted con la fi-
nalidad de expresarle mis cordiales saludos y a
la vez solicitarle se sirva remitirme un informe
respecto a la denuncia efectuada por la firma
Kenton Peruana en relacién con el retiro de trein-
ta y cinco automéviles de la Aduana.”

Esta carta ha tenido el mismo resultado que to-
das las anteriores: ninguna respuesta.

Ante estas circunstancias, équé confianza se pide
para la Mesa Directiva?, ise pide un acto de fe?,
ifrente a qué? éQue el sefior Yoshiyama se ha
comportado adecuadamente en lo que se refiere
al manejo del Congreso y en lo concerniente a
que ha tenido flexibilidad y actitud democratica?
Por supuesto, soy el primero en reconocerlo, pero
no basta eso.

Nosotros, los de la oposicién, nos manejamos en
una grave situacién de desventaja porque la ma-
yoria de las comisiones si tienen todos los ele-
mentos indispensables para trabajar, y la casi
totalidad de las comisiones estén presididas por
gente de Nueva Mayoria o de Cambio 90; enton-
ces, si tienen secretarias, personal, asesores,
computadoras, todos los medios indispensables.
&Y la oposicién qué?

Frente a esa situacién, ¢puedo yo dar un voto de
confianza? No, sefior. Quiero aclarar, sin embar-
g0, que estos asuntos los he callado priblicamen-
te, ni los he denunciado a la prensa ni los he tra-
tado publicamente. Los he tratado con cartas que
no han merecido respuesta. Pero cuando se tie-
ne que debatir ahora, desgraciadamente, una
mocién de confianza a la Mesa Directiva, tengo
que decir las razones por las cuales yo no puedo
otorgar ese voto.

El senor PRESIDENTE.— Gracias, doctor
Bedoya.

Puede hacer uso de la palabra el doctor Julio
Castro.

El seiior CASTRO GOMEZ (MDI).— Sefior
Presidente: Una de las criticas més severas que
hace la poblacién a las experiencias anteriores
del Congreso, es al comportamiento de las mayo-
rias parlamentarias, porque éstas tienen una for-
ma de conducirse que realmente suscita la criti-
ca de los ciudadanos.
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Lamentablemente, nstedes estdn reproduciendo
ese tipo de comportamiento, el de ser una mayo-
ria, en primer lugar, que carece de independen-
cia politica porque responde siempre a lo que se
les manda, a las sefias, a las necesidades del Po-
der Ejecutivo. En segundo lugar, tienen un com-
portamiento tradicional, porque se convierten en
una mayoria que privilegia a sus integrantes, que
actiia de una manera que hace distinciones en-
tre los congresistas —que somos iguales—, en-
tre los componentes de la mayoria —para los
cuales hay todos los privilegios, todas las aten-
ciones— y los de la oposicién —a quienes se les
da un tratamiento diferenciado—. Y otra conducta
tradicional que rechaza el pueblo, es el compor-
tamiento sectario, el comportamiento autorita-
rio y antidemocrético; ustedes, lamentablemen-
te, estdn reiterando este tipo de comportamien-
to.

Este debate es, nuevamente, una demostracién
de este tipo de actitud, de una conducta que creo
que el pais rechaza y, por ello, demanda cambios
en el quehacer politico, demanda que se den cam-
bios en el comportamiento de sus representan-
tes, en este caso de log integrantes de la mayoria
del Congreso Nacional.

Por ejemplo, constituye una demostracién auto-
ritaria el que la mayoria haya impedido el deba-
te de una mocién de censura; con las justas ha
permitido su fundamentacién para ver si se ad-
mitia 0o no y de inmediato se la ha rechazado;
mientras, con un comportamiento tradicional,
pretende crear la ilusién de que existe un respal-
do y reconocimiento de parte del Congreso hacia
la Mesa Directiva v a la Presidencia de la Comi-
sién de Constitucién. Eso es querer tapar el sol
con un dedo, pues lo que queda demostrado es
que las diversas fuerzas de la minoria hemos pre-
sentado una mocién de censura porque, a nues-
tro entender, se vienen reiterando los malos ma-
nejos en la conduccién del debate de este Con-
greso y de la Comisién de Constitucién, particu-
larmente en el tema que evidentemente todos
queremos iniciar el dia de hoy, cual es el debate
del proyecto constitucional.

Sin embargo, se ha tenido que iniciar este deba-
te justamente con una mocién de censura, que
es corolario inevitable de la manera cémo se ha
conducido v se ha manejado el debate en la Co-
misién de Constitucién. Por eso, sefior Presiden-
te, de ningin modo las fuerzas de la oposicién
podemos compartir la mocién de confianza que
hoy se nos presenta; por el contrario, sefialamos
que lo que el pais quiere es que sean explicitadas
las reglas de conduccién, no sélo del debate al
interior del Congreso Constituyente —de su Ple-
no—, sino también de las que definirén la pro-

mulgacién, la aprobacién y el referéndum de la
Carta constitucional.

¢El pueblo peruano quiere una nueva Constitu-
cién? Creo que lo que el pueblo peruano desea
fundamentalmente es el perfeccionamiento de su
democracia, reformas a la Conatitucién de 1979.
Evidentemente, esa expectativa del pueblo pe-
ruano de ningtin modo justifica una ruptura del
orden constitucional, porque existian los meca-
nismos para llevar adelante estas modificaciones
y estas reformas para el perfeccionamiento de
nuestro marco constitucional; sin embargo, se ha
preferido este camino, el del golpe, y hoy se pre-
tende aprobar una Carta constitucional a la me-
dida de las necesidades politicas del gobierno de
turno.

Nosotros, los de la oposicion, que apostamos por
una verdadera transicién democrética, estamos en
contra. Pero queremos que el pueblo peruano sea
el que tenga en definitiva la palabra final en todo
este debate, por lo cual nos parece indispensable
que al iniciarse el debate del texto constitucional
queden claras las reglas; en particular, queremos
que hoy se defina el problema de cémo se har4 la
consulta a la ciudadania, el referéndum: ése cum-
plirén los compromisos asumidos con el pueblo
peruano, ante el pueblo peruano y ante la comu-
nidad internacional, de poner el conjunto del tex-
to constitucional en consulta mediante un refe-
réndum?, ési o no? Esa es una decisién que tiene
que tomarse ahora, antes de iniciar este debate
en el Pleno, para que sepamos con claridad cuél
esel fin de este debate, para que nosotros y el pais
sepamos con claridad qué es lo que nos espera con
relacién a este debate.

Por eso, ratificando nuestra opinién contraria a
una expresién de respaldo a autoridades que ve-
nimos criticando y expresién del cual ha sido
nuestra mocién de censura, queremos, ademas,
que de inmediato pasemos a definir las reglas de
juego, en particular lo relacionado al referéndum,
para que separmos, no sélo los congresistas sino
el pueblo peruano, cuél va a ser el trdmite de la
aprobacién de la nueva Carta constitucional.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Jorge Donayre.

El sefior DONAYRE LOZANO (CD).— Sefior
Presidente: Yo quiero referirme exclusivamente
al tema que esta en debate: el voto de confianza,
No obstante que he escuchado a algunas perso-
nas intervenir con vocabulario no apropiado, ca-
rente, indudablemente, de un dominio del len-
guaje, quiero menifestar mi posicién clara.
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No soy partidario que a estas alturas estemos
hablando de un voto de censura o de un voto de
conflanza. Considero, mds bien, que debemos
abocarnos a debatir muy seriamente el tema cons-
titucional. Las personas se hacen acreedoras ante
su conciencia a la censura que nos da esa con-
ciencia. Las personas, por obsecuentes o por equi-
vocadas, sabrén si son censuradas por el imperio
constitucional. No creo que el Parlamento tenga
que perder el tiempo en censuras ni en votos de
confianza. Lo que importa es trabajar por el pais.

Yo no podria dar un voto en contra del sefior
Yoshiyama —y se lo digo al sefior Presidente del
Congreso— porque su comportamiento ha sido
alturado; su flexibilidad en el trato y su elevado
criterio han determinado que se gane la confian-
za. Votar por la censura o votar por la confianza
significaria ir contra el criterio que tengo. Darle
un voto de confianza & alguien en quien confio,
es entrar en la dubitacién y, como tal, yo no po-
dria hacer eso.

Esto no significa, desde luego, que yo comparta
su criterio politico y la forma como se desenvuel-
ve dentro de su grupo partidario, perc que él sea
una honorable persona, es algo que nadie puede
dudarlo. Como director de debate es eficiente, ex-
cepcional y se comporta con altura. Entonces, ¢por
qué vamos a censurarlo? No entiendo tampoco
por qué vamos a darle un voto de confianza a quien
tiene la confianza del puebio.

Sefior Presidente, a lo que debemos concretarnos
esta mafana es a establecer la metodologia o las
reglas de juego para los efectos del debate consti-
tucional, asi como ver lo concerniente al sistema
a seguir con relacién al referéndum; pero perder
el tiempo en votos de confianza creo que no vale
la pena.

No ohstante, debo reconocer, hidalgamente, que
mi amigo, a quien respeto mucho, el doctor Car-
los Torres y Torres Lara, se equivocé con ese co-
municado. No hay que dejar ni siquiera la insi-
nuacién de que un representante de la nacién
pueda afectar la libertad de prensa. Esta equivo-
cacién nos ha llevado a un debate innecesario.
Consiguientemente, yo sefialo, remarco y preci-
g0 que del lado de la mayoria, por la pobreza del
lenguaje de algunos representantes, no tiene por
qué obligarlo, sefior Presidente, a soportar ofen-
sas permanentes, fundamentalmente de una
dama.

Digo a usted, Presidente, y digo a todos los miem-
bros del Congreso, que el ingeniero Yoshiyama
tiene mi absoluta confianza.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Réger Céceres.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Sefior Presidente: Creo que la mo-
ci6én de orden del dia de confianza que se encuen-
tra en debate es realmente prematura porque se
refiere a un debate que recién vamos a iniciar.
Me parece que esta mocién deberia, con buen
sentido, postergarse. Para cuando hayamos con-
cluido el debate, si acaso resulta tan exitoso como
todos esperamos, entonces, con conviceién, po-
driamos aprobar dicha mocién de confianza.

Dejo sentado en honor a la verdad, sefior Presi-
dente, como lo ha hecho el congresista Donayre,
que el sefior Jaime Yoshiyama viene desenvol-
viéndose al frente de su cargo con gran solven-
cia.

Lo que ocurre es que aqui en el Congreso se ha
adoptado una nueva férmule de trabajo. Antes
los presidentes respondian no sélo del aspecto
legislativo sino que también asumian ciertas fun-
ciones administrativas de direccién o supervisién.
Pero ahora se han traido ideas novedosas. Se ha
contratado gerentes y subgerentes, que son va-
rios y ganan cuantiosas sumas, creo que hasta
superiores a las que nos corresponden a los re-
presentantes.

Pero yo acudo al testimonio de quienes hemos
estado anteriormente en el Congreso, en ambas
cAmaras, y digo: ¢ha mejorado la situacién admi-
nistrativa en el Congreso en comparacién con la
que teniamos anteriormente en las cAmaras? Y
tengo que decir, sefior Presidente, en forma ro-
tunda, que no ha mejorado. Por el contrario, he-
mos retrocedido. Veamos algunas pequefas co-
sas que demuestran esta aseveracion.

Los servicios higiénicos, para hablar de algo ele-
mental y que da vergiienza tratarlo en una se-
sién, se encuentran en un estado tan lamenta-
ble, con cafos por donde discurre el agua dia y
noche, puertas de bafos que estdn cayéndose por
todo sitio, no hay bafios disponibles, Jamés he
visto a uno de estos gerentes que vengan siquie-
ra a hacer una inspeccién, a comprobar y orde-
nar algo que es elemental, pese a que se han he-
cho denuncias por escrito y verbales en forma
reiterada por quien habla y por otros represen-
tantes.

El equipamiento de las oficinas deja tanto que
desear, situacién que he puesto de manifiesto en
el debate que se dio hace poco con motivo del
asunto de "La Cantuta", En la Comisién de Dere-
chos Humanos, donde tenemos un trabajo
recargadisimo, disponemos de una pequefia ma-
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quinita que se malogra constantemente. Initi-
les son las stplicas que se hacen. iNo tenemos
fax! Desde Viena me llamaron diciendo que que-
rian remitirle & nuestra comigién una serie de
documentos importantes del Congreso Mundial
de Derechos Humanos, y no teniamos un fax. El
tnico disponible, el de la Oficialia Mayor, se en-
contraba constantemente congestionado. Esto ha
hecho que no hayamos recibido ninguno de estos
documentos. De otros lugares del mundo nos
hacen igual pedido, ¥ no tenemos un fax,

Hace dos meses nos han instalado un aparato
vigjo, lo han venido a ver veinte veces y nunca lo
ponen en funcionamiento; no tenemos teléfonos
expeditos. Y hay personal que aqui labora, y hay
contratos de services, creo que numerosos para
todo ello. A ciertos representantes se les ha dado
vehiculos, a otros no se nos ha dado.

Lo més penoso es el desfile de los ex parlamenta-
rios que desempefiaron funciones por muchos
anos, que tienen derecho a recibir pensiones de
acuerdo al Decreto Ley N® 20530, quienes nos
tocan las puertas, fundamentalmente de quienes
hemos sido sus colegas, para preguntarnos hasta
cufindo estaran recibiendo esa pequeiia pensién.,
Hace pocos dias, por inquietud del sefior Torres
Vallejo, se ha descubierto que hay unas resolu-
ciones especiales para el Poder Judicial y para el
Ministerio Piblico, que facultan a los cesantes y
jubilados de esas entidades a recibir las pensio-
nes que les corresponden, de acuerdo al articulo
60?2 de la Constitucién, segiin los haberes de quie-
nes estédn en actividad. Los ex parlamentarios
estén castigados, han cometido el delito de ser
parlamentarios, no se les abona lo que les corres-
ponde. Nuestros reclamos a los gerentes y sub-
gerentes —que ademés trabajan hasta las cua-
tro de la tarde en punto, hora en que se retiran,
¥ que casi siempre no estdn en sus oficinas por-
que dicen que estén visitando el local del Con-
greso— resultan innecesarios.

La Mesa Directiva tiene la funcién de supervisar
que esto marche bien, pero la realidad es que este
aspecto no ha marchado bien. Y me refiero fun-
damentalmente a los vicepresidentes, no al Pre-
sidente del Congreso, que evidentemente no tie-
ne esa funcién, y el cual —reitero las frases que
el sefior Donayre le ha dirigido— merece toda
nuestra consideracién por su caballerosidad y
bonhomia,

Tampoco podria hablar del honor de las perso-
nas, en particular de cada uno de los miembros
de la Mesa Directiva. Aqui estamos tratando de
responsabilidades politicas por las funciones que
se cumplen en el Congreso —es en ese terreno,
sefior; que nos estamos expresando. Ya me he re-

ferido por separado, sefior, a la persona del sefior
Torres y Torres Lara, con quien mantenemos la
amistad y el buen trato a que estamos obligados
por pertenecer al Congreso, pero que en el &mbi-
to de su conducta tenemos océanos de discrepan-
cia, distancias siderales que se agrandan en lu-
gar de acercarse.

El sefior Torres y Torres Lara ha senalado hace
un momento que estd4 muy bien utilizar el térmi-
no "falsear”. Acé tengo el Diccionario de la Acade-
mia de la Lengua. {Qué significa falsear? Adulte-
rar, corromper, ocultar, contrahacer una cosa ma-
terial o inmaterial como la moneda, la escritura,
la doctrina, el pensamiento, etcétera, etcétera.

{Cémo se puede haber utilizado un calificativo
asi para referirse a un peri6édico que con toda
buena voluntad nos apoya y que incurrié en un
error? Decir que aquello era una falsedad, sefior
Presidente, es lo que hemos reclamado, ademas,
del mal trato que sisteméticamente nos da. En
aquel debate sobre los hechos de "La Cantuta”, el
sefior Torres y Torres Lara, aprovechando que
era el dltimo de los que hacia uso de la palabra...

El sefior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C80).— iMe permite una interrupcién, sefior
Céceres?

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Se la concedo con todo agrado, sefior
Torres y Torres Lara, yo tengo por costumbre
conceder interrupciones, pero permitame concluir
estas palabras.

En aquel debate nos maltraté a su regalado gus-
to. Dijo que veniamos acé por cobrar, que nues-
tro interés era ese mezquino pago, que nuestra
unica ambicién era cobrar. Jamés he visto que se
haya maltratado tanto a los parlamentarios. Por
supuesto, no creo que esta conducta sea por siem-
pre, pues el sefior Torres y Torres Lara tiene la
oportunidad de enmendarse, de tratarnos mejor,
de darnos la consideracién que merecemos. Pero
si se trata de darle un aplauso por lo que ha he-
cho, en conciencia, sefior Presidente, yo no se lo
puedo dar.

Le cedo con todo agrado la interrupcién que us-
ted solicita, sefior Torres y Torres Lara, rogén-
dole al sefior Presidente que cualquier interrup-
cién en adelante —sentdndose un precedente—
se cargue a la cuenta de quien pide la interrup-
cién y no de quien esté interviniendo, pues me
parece que es lo més justo.

El sefior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Torres y Torres Lara, con cargo al tiempo
del que esté ofreciendo la interrupeién.
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El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C80).— Le voy a quitar muy poco tiempo.

Solamente para decirle que usted ha leido el tex-
to incompleto. En la parte que usted dice etcéte-
ra, etcétera, el diccionario, dice: "Falto de reali-
dad o veracidad". Eso es falsedad. De modo que
cuando usted lea el Diccionario, sefior, lealo com-
pleto, sino, lo que usted estd diciendo es falso,
porque es falto de veracidad, conforme lo sefiala
el Diccionario de 1a Real Academia de la Lengua.

El sefior PRESIDENTE.— Puede continuar,
sefnor Roger Céceres.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Yo he aprendido desde la escuela pri-
maria que el castellano es una lengua muy ricay
que se pueden utilizer palabras con propiedad y
palabras equivocas, es decir, palabras de doble
sexo, palabras que pueden decir una cosa en un
sentido y en otro. Eso es lo que justamente ha
hecho el sefior Torres y Torres Lara, utilizar una
palabra de doble sentido, que parece estar bien
utilizada por un lado y mal utilizada por otro.
Esto es lo que se presta a la duda y da lugar a
que se interprete como una injuria ¥y como un
agravio, y nosotros, los representantes de la opo-
sicion, asi lo hemos entendido.

Concluyo mis palabras, sefor Presidente, reite-
rando lo que dije. Con respecto al sefior Yoshi-
yama, no tengo problema alguno en decir que se
merece la plena confianza de los miembros de mi
grupo parlamentario, en todo aquello que no
hubiera significado el debate que hace un mo-
mento superamos. En cuanto a los demés miem-
bros de la Mesa Directiva, las observaciones re-
feridas al sefior Torres y Torres Lara han queda-
do de manifiesto, elevo mis votos y preces para
que esto se supere. En cuanto al resto de los miem-
bros de la Mesa Directiva, creo que bien haria-
mos —y ellos deberian pedirlo— reservando esta
mocién por unos diag més, hasta que veamos que,
efectivamente, no sélo en el trato y en el debate
al interior del Pleno, sino fuera —en el manejo
de todo este aparato legislativo—, se hacen
merecedores al voto de confianza que ahora se
propone.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Mario Paredes.

El seiior PAREDES CUEVA (FREPAP).—
Sefior Presidente, congresistas: En realidad yo
no queria hablar porque crec que estamos dila-
tando mucho el asunto de la Constitucién. He
escuchado dos o tres horas y medie de discusién,

con toda tranquilidad, recordando lo que el inge-
niero Celso Sotomarino dijo: "Que el mejor ho-
menaje que pueda hacerse a un colega es guar-
dando silencio".

Como empresario, sefior Presidente, estoy acos-
tumbrado a hacer un balance de situaciones, y
ahorita quisiera hacer un pequefio balance de la
situacién de nuestro pais. Mientras en estos mo-
mentos estamos hablande de computadoras, de
carros, de puertas, de bafos, y no sé qué otra cosa
—estamos hablando hasta del desagiie—, nos
estamos olvidando que de repente en lugares ale-
jados de nuestra patria hay un nifio que tiene
sélo pan, que estd tormando un pancito con agua
—no el té que yo he tomado en Taiwan, sefior
Presidente—; quizé en un lugar alejado de nues-
tra patria hay un anciano que se estd muriendo
por no tener un antibiético; o de repente una
pastora esté cortdndose el cordén umbilical con
una piedra, por no tener otros medios a su alcan-
ce; iy nosotros estamos discutiendo acé de bafios!

Nosotros necesitamos un marco legal. Yo hubie-
ra sido més dréstico: en enero se hubiera discu-
tido la Constitucién y se la hubiera aprobado en
febrero. Asi tendriamos el marco legal para las
inversiones, no sélo nacionales sino también in-
ternacionales, porque todos estamos esperando
eso y no es logico que se cambie una Constitu-
cién y no haya inversiones hasta mientras no esté
hecha dicha Carta.

Por lo tanto, sefior Presidente, pido que, de aqui
en adelante, nos dejemos de hablar tantas cosas
y comencemos ya a cumplir el mandato que nos
ha dado el pueblo con su voto, el pueblo que esté
sufriendo y que est4 soportando de todo en estos
momentos por esperar mucho de nosotros.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
sefior Oswaldo Sandoval.

El sefior SANDOVAL AGUIRRE (NM-C90).—
Senor Presidente, muy brevemente, porque creo
que lo més importante quizds ya ha sido dicho
por mis colegas.

Sélo quiero referirme a algo puntual. El sefior Mo-
reyra —en forma politica, ciertamente— ha des-
tacado sélo una de las cualidades que yo resalté
en la persona del doctor Carlos Torres y Torres
Lara. Yo, a diferencia de él, creo que la cualidad
de ser trabajador es importante, pero ademés dije
—y lo reitero y estd grabado— que el sefior Car-
los Torres y Torres Lara no sélo es un gran tra-
hajador, sino que es un erudito en los temas que
él maneja; también es una persona que si trata
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de llegar a consensos, pero, desafortunadamen-
te, algunos entienden que "consenso” significa que
se haga todo lo que ellos dicen, y eso es imposi-
ble.

A nosotros nos ha elegido el pueblo para que sea-
mos mayoria, nosotros escucharemos —como muy
bien escucha él en las oportunidades en que tie-
ne que dirigir sesiones aqui y en la Comisién—
todo lo que digan los miembros de la oposicién;
pero, obviamente, al final tendré que hacerse lo
que la mayoria piensa, ¥ no necesariamente la
mayoria politicamente distribuida aqui, sino la
mayoria que cree de una manera determinada
sobre un punto especifico. Yo podria expresar
muchos otros adjetivos muy valederos sobre el
sefor Carlos Torres y Torres Lara, pero creo que
es innecesario porque, ademés, estoy seguro que
heriria su modestia.

Con respecto a algunos temas que se han men-
cionado sobre cuestiones administrativas, yo real-
mente lamento que ahora, cuando se ven perdi-
dos, un poco se quiera voltear el asunto con to-
dos los argumentos que se han dado y que se
quiera decir que se le va a tachar o queselevaa
dar un voto de censura al sefior Yoshiyama, por-
que los bafios no funcionan. Por favor, sefior, éa
dénde estamos yendo?

Los sefnores saben perfectamente que en este
tema, y en otros temas administrativos, se estd
trabajado, quizd no con la premura que algunos
deseariamos. Que todavia hay problemas, por su-
puesto que los hay, nadie lo niega; pero aqui quiero
ser muy puntual. Yo le ruego al que se sienta ofen-
dido por lo que voy a decir, que él comenzdé di-
ciendo algo que no es verdad.

El sefior Bedoya nos ha dicho que él devolvié un
carro porgue no lo necesitaba. Sefior Presidente,
el congresista Bedoya, el dia que todos recibie-
ron aqui una carta, o por lo menos todos aque-
llos que estaban de acuerdo con la posibilidad de
recibir un carro del Congreso para el desempefio
de sus funciones, se me acercod y me pidi6 si no
habria un carro més grande, porque ese carro era
muy pequeiio y muy modesto. Y él me dijo a mi,
y se lo digo en su cara, porque yo no miento.

Ademais, él devolvié el carro antes de gue saliera
la denuncia del tema de los automéviles por el
juicio que se hizo. Entonces, sefior, no es cierto
lo que €l ha dicho. Lo que es verdad es que el
carro lo devolvié antes porque éste era muy mo-
desto, muy pequeiio. Esa es la verdad. Lamento
mucho que tengamos que decir estas cosas, pero
hay que puntualizar las cosas cuando se las dice
de la manera como las ha dicho el sefior Bedoya
con el fin de distorsionar las razones que nos tie-

nen aqui, ya hace casi tres horas, para debatir
un tema que no es para el que hemos sido convo-
cados.

Con la venia de la Presidencia, le doy la interrup-
cién al sefior Bedoya para que me diga quién es
el que ha mentido.

El sefior PRESIDENTE.— Puede interrumpir,
doctor Bedoya de Vivanco.

El senor BEDOYA DE VIVANCO (PPC).—
Gracias, Presidente.

Yo me acerqué al sefior Sandoval, es cierto, para
indagar si era verdad que habia otro lote de ca-
rros que se estaba reservando para otros congre-
sistas de otras caracteristicas, y le expresé que
asi como habia algunos congresistas que se que-
jaban porque les habian entregado "carcochas"
—porque a algunos les habian entregado carros
que no podian funcionar, ex patrulleros y carros
recogidos sabe Dios de dénde—, a otros les esta-
ban entregando carros nuevos. A mi no me inte-
resaba el carro ya que no lo necesitaba, se lo dije
desde un principio. Y, en tercer lugar, habia otro
grupo de carros, que no sé si llegaron o no llega-
ron, pero que estaban —segan él mismo me ex-
presé— ya adjudicados, o sea, ya estaban reser-
vados, entre otras personas, para los miembros
de la Mesa Directiva —carros més grandes, con
aire acondicionado y otras caracteristicas—, Ese
fue el tema que tratamos, sefior Sandoval.

El sefior PRESIDENTE.— Puede continuar,
sefior Sandoval.

El sehor SANDOVAL AGUIRRE (NM-C90).—
Yo me alegro que el sefior Bedoya conceda que,
efectivamente, él devolvié el carro antes de que
saliera la denuncia. De modo que esté claro que
él estaba a la expectativa de un carro mejor y
mayor que aquel que modestamente pudimos
entregarle en esa oportunidad.

De tal manera que, sefior Presidente, quedan
desvirtuadas todas las razones que se han dado
anteriormente para votar en contra de la mocién
de orden del dia. Por lo tanto, ahora sabemos que,
por lo menos los que han hecho uso de la palabra
en los temas administrativos, van a votar en con-
tra de la mocidn, simplemente, porque no tienen
la comodidad que desearian tener.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Ya concluyé el tur-
no, doctor Bedoya. Posteriormente puede pedir
una interrupcién a quienes van a intervenir. De
otro modo creo que se faltaria a los procedimien-
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tos. Le pido me disculpe por no poder conce-
dérsela.

El 1ltimo orador scbre este punto, el doctor Ri-
cardo Marcenaro.

El sefior MARCENARO FRERS (NM-C80).—
Sefior Presidente: Quiero destacar que el dia de
hoy hemos sido especialmente invitados, reuni-
dos en esta sesifn, para iniciar el debate sobre el
tema constitucional. El pais entero, a través de
todos los medios de difusién, esperaba y exigia
de todos los peruanos que estdn presentes hoy
dia en la sesién, el inicio del gran tema constitu-
cional. Pero, como siempre, aquellos llamados
politicos tradicionales, aquellos que siempre bus-
can dilatar los temas importantes para el pais
—por eso estamos en la situacién en la que esta-
mos—, inician las cuestiones previas, las dilacio-
nes y el alargue de los temas,

Hoy dia hemos hablado de temas "importanti-
simos", sefiores, "muy importantes": hemos ha-
blado de los presupuestos, de la méquina de es-
cribir antigua, del teléfono que no funciona, del
automévil de un congresista, a quien lo felicito.
Presido la Comisién de Trabajo, integro la Co-
misién de Relaciones Exteriores y formo parte
de la Comisién de la Constitucion, y no tengo
ningin vehiculo del Congreso, y no me quejo
porque acd he venido a trabajar, sefior, como
muchos de mis colegas.

Acé hemos discutido de los servicios higiénicos,
iqué importante para el pais que hoy dia esté
escuchando hablar de los servicios higiénicos! No
hay derecho que en el Congreso hoy dia se dilate
la presentacidn de las ideas importantes que te-
nemos que plantear ante esta asamblea, y todo
para hablar de esos temas, Pero quienes plan-
tean egas dilataciones dicen que no entendemos
por qué estamos hablando de eso; y no sélo eso,
sefior Presidente, sino que se presentan —como
siempre lo han hecho— y luego se retiran, se es-
capan, es decir, no estdn presentes.

Asi es, sefior Presidente, aqui hemos venido a
hablar del tema constitucional, que la prensa sepa
que los politicos de siempre impiden que se dis-
cutan los temas importantes que la patria y el
pais nos exige.

Por eso, lamento mucho que, nuevamente, aque-
llos politicos de siempre estén empleando las mis-
mas armas que siempre se emplearon en la his-
toria del Peri y que, desgraciadamente, nos han
llevado a la situacién que hoy dia todos lamenta-
mos. Sin embargo, algunos queremos trabajar,
queremos iniciar el verdadero tema; pero ya se
estd anunciando, ya se estd diciendo, ya se estd

sefialando que antes de discutir el tema consti-
tucional se tiene que debatir diez temas nuevos.

Nosotros consideramos que no es una dictadura
cuando la mayoria vota de acuerdo a su concien-
cia, cuando la mayoria vota de acuerdo a las con-
sideraciones que considera justa; y lamentamos
que la minoria pierda muichas veces en esas vo-
taciones, lo lamentamos realmente, pero no es
nuestra responsabilidad que ése haya sido el re-
sultado de la votacién popular.

Queremos decir que aqui se ha venido a censu-
rar fundamentalmente al ingeniero Jaime Yoshi-
yama, para luego decir, todos han dicho, que no
entienden por qué lo censuran; todo lo cual de-
muestra, una vez mds, que el motivo era simple
y llanamente dilatar, porque no se ha expresado
absolutamente nada en contra del ingeniero Jai-
me Yoshiyama.

En cuanto a la actuacién del doctor Carlos Torres
v Torres Lara, a quien tengo el privilegio de cono-
cer desde hace muchisimos afios, un maestro uni-
vergitario, un gefior en todo el sentido de la pala-
bra, que ha tenido una de las més delicadas misio-
nes de este Congreso, como es dirigir a un grupo
humano que ha buscado dilatar las reuniones e
impedir que la Constitucién se apruebe, retirdn-
dose, creando escandalo, insultando. Asf nunca se
ha comportado Nueva Mayoria-Cambio 90, sefio-
res, ésa siempre ha sido la conducta de los grupos
de oposicién, los que insultan, los que hieren, los
que lastiman, para, de esa forma, impedir el real
debate constitucional,

Este sefior ha sido insultado en todas las formas,
y aqui a los periodistas y a la televisién les cons-
ta los insultos que se han vertido en forma per-
sonal contra el doctor Carlos Torres y Torres Lara,
contra quien siempre pidié calma, siempre pidié
que se mantenga el respeto, sin insultar ahsolu-
tamente a nadie. Por lo tanto, considero que es
absolutamente injusto este cuestionamiento.
Reconozeo que para dirigir a un grupo es necesa-
rio tener firmeza, es necesario imponer ciertas
reglas y cierta disciplina, pues de lo contrario ja-
mas hubiera estado aprobade el proyecto consti-
tucional que hoy dia sera sometido a debate,

Denuncio que hay gente que no quiere que se
discuta el proyecto de Constitucién. éSerd que
tienen miedo a presentar sus posiciones, miedo
a enfrentarse y miedo a que sus posiciones sean
facilmente debatidas? Por eso invoco, sefiores, a
que nos pongamos una sola bandera y una sola
camiseta, la bandera del Pert; y no pretendamos,
como siempre, impedir el desarrollc nacional,
porque eso es lo que el Pertl, el pueblo y todos los
peruancs nos estdn pidiendo, y no que discuta-
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mos de teléfonos ni de autos ni de otro tipo de
situaciones.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Antes de proceder
a votar, se va a dar lectura a la parte resolutiva
de la mocién, con las adiciones que se han pre-
sentado.

El RELATOR da lectura:

"Mocién de Orden del Dia
El Congreso Constituyente Demoecrético;
Acuerda:

1.— Renovar la confianza y el pleno respaldo del
Congreso Constituyente Democrético al sefior
congresista Jaime Yoshiyama, en su calidad de
Presidente del mismo, haciendo extensiva dicha
confianza a todos los miembros de la Mesa Di-
rectiva, sefiores Carlos Torres y Torres Lara,
Rafael Rey Rey y Victor Joy Way Rojas.

2.— Reiterar el pleno respeto del Congreso Cons-
tituyente Democrético por las libertades de opi-
nién y expresién, renovando sus muestras de
aprecio al Diario "El Comercio", decano de la pren-
sa nacional y, al propdsito del Congreso de hacer
respetar el derecho elemental de la rectificacién.

3.— Exhortar a los sefiores congresistas, a fin de
realizar un gran esfuerzo que permita culminar,
en armonia, el debate constitucional.

Lima, 1 de julio de 1993."

El sefior PRESIDENTE.— No hay nada en
debate, senor Veldsquez.

Se va a votar. Los sefiores congresistas que estén
a favor de la mocién de confianza, con las adicio-
nes presentadas por el sefior Ferrero Costa, se
servirin manifestarlo levantando la mano. (Vo-
tacién). Los que estén en contra. (Votacién). Ha
sido aprobada por 48 votos a faver y uno en con-
tra.

—El texto aprobado es el que acaba de dar-
se lectura.

Continia el debate de la mocién de orden

del dia por la que se solicita declarar al Con-

greso en sesion permanente hasta la apro-
bacién del nuevo texto constitucional

El sefior PRESIDENTE.— Contintia el deba-

te de la mocién de orden del dia por la que se
solicita declarar al Congreso en sesién permanente
hasta la aprobacién del nuevo texto constitucio-
nal.

Se va a dar lectura a la parte resolutiva de la
mocién.

El RELATOR da lectura:

"Mocién de Orden del Dia
El Congreso Constituyente Democrético;
Acuerda:

Declararse en sesién permanente a partir del 1
de julio de 1993, hasta que se termine de apro-
bar el proyecto de la nueva Constitucién Politica
del Perd."

La sefiorita Flores Nano reitera su cuestién
previa para que se abra un cuarto interme-
dio a fin de que el Consejo Directivo acuer-
de la publicidad, procedimiento del refe-
réndum y debate articulo por articulo del
texto constitucional. Luego de la interven-
cién del sefior Ferrero Costa se acepta que
la cuestién previa se discuta después de apro-
bada la mocién que estd en debate

El sefior PRESIDENTE.— Tiene la palabra la
sefnorita Lourdes Flores.

La seforita FLORES NANO (PPC).— Sefior
Presidente: Hace un instante planteé una cues-
ti6én previa que usted me dijo que debia discutir-
se una vez que termindramos el debate sobre la
mocién que acabamos de votar. Ratifico y forma-
lizo dicha cuestién previa.

Esta cuestién previa, que es importante antes de
definir si vamos a sesionar o no permanentemente
o en forma continua, reclama pronunciarse so-
bre tres puntos.

Primero, sobre la transmisién en directo que el
Canal 7 debe hacer de toda nuestras sesiones como
un pedido formal del Congreso.

Segundo, el que se defina —antes del inicio del
debate de fondo— el tema del referéndum, a cuyo
efecto alcanzo a la Mesa un proyecto de ley sus-
crito por un conjunte de parlamentarios, inicia-
tiva que busca establecer —y pido que se le dé
lectura— que habré referéndum global noventa
dias después de la aprobacién del texto constitu-
cional; y que sea ésta una definicién previa al inicio
del debate, como un compromiso politico de las
fuerzas politicas aqui representadas sobre el pro-
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cedimiento a seguir para la aprobacién de la Cons-
titucién.

Y, en tercer lugar, que se defina también, y se
convenga claramente como una decisién del Con-
greso, que el debate se realizara articulo por ar-
ticulo, dando el tiempo suficiente, y que estas
reglas de juego sean convenidas por el Cosejo
Directivo, de ser posible en forma inmediata a
través de un cuarto intermedio.

Estas tres materias, sefior Presidente: publici-
dad, procedimiento de referéndum posterior, y
procedimiento de debate, articulo por articulo,
del texto constitucional, son temas de previo pro-
nunciamiento que permitiran evitar toda dilacién
posterior cuando el debate se inicie.

Por tiltimo, sefior Presidente, estd presentado el
proyecto de ley correspondiente, iniciativa que
pedimos sea dispensada de comisiones y trami-
tada de urgencia, a efectos de poder definir estas
situaciones antes del inicio de este debate.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Carlos Ferrero.

El sefior FERRERO COSTA (NM-C90).— Se-
fior Presidente: Nosotros entendemos que lo que
estdbamos a punto de discutir, es si nos declaré-
bamos en sesién permanente o no. Yo estoy casi
seguro que sobre esto habria un acuerdo sustan-
cial en el Congreso; y al momento en que entrdba-
mos a discutir, se plantea una cuestidn previa cuyo
propésito fundamental es que, para evitar una in-
necesaria discusién entre ochenta personas con
relacién a algunas mecénicas del procedimiento
de la discusion parlamentaria, se realice en un
grupo més pequefio, en un cuarto intermedio, una
conciliacién para intentar fijar criterios basicos de
lo que se llama "las reglas del juego”.

Presidente, la bancada de 1a Alianza estéd de acuer-
do con que se realice una suspensién y un cuarto
intermedio, cuyo plazo seré fijado por quien co-
rresponda. Estamos de acuerdo a fin que se haga
un intento serio de encontrar criterios bésicos
para poder mejorar y agilizar los debates que de-
ben comenzar hoy en la tarde o el dia martes.

Estando de acuerdo con esa suspension, sin em-
bargo, le voy a pedir a Lourdes Flores que acepte
gue su cuestidn previa sea votada después que el
Congreso se declare en sesién permanente. Vo-
tada 1a mocién de declararnos en sesién perma-
nente —el Congreso ya estard permanentemen-
te trabajando—, nosotros nos comprometemos a
apoyar la propuesta de Lourdes Flores.

El sefior PRESIDENTE.— Tiene una interrup-
cién la doctora Lourdes Flores.

La sefiorita FLORES NANO (PPC).—En lo
que a nosotros concierne, senor Presidente, si no
hay objeciones en ese sentido, no hay ningin
problema, que se vote este tema y que luego se
pase a la cuestién previa.

El senior PRESIDENTE.— Correcto, sefiorita
Flores Nano.

Se aprueba la mocién de orden del dia por

la que se acuerda declarar al Congreso en

sesion permanente hasta la aprobaciéon del
nuevo texto constitucional

El seinor PRESIDENTE.— Se va a dar lectu-
ra, nuevamente, a la parte resolutiva de la mo-
cidn.

El RELATOR da lectura:

"Mocién de Orden del Dia
El Congreso Constituyente Democratico;
Acuerda:

Declararse en sesién permanente a partir del 1
de julio de 1993, hasta que se termine de apro-
bar el proyecto de la nueva Constitucién Politica
del Pert.

Lima, junio de 1993."

El sefior PRESIDENTE.— Se va a votar. Los
sefiores congresistas que estén a favor de la mo-
cién de orden del dia por la que el Congreso se
declara en sesién permanente hasta aprobar el
nuevo texto constitucional, se servirdn manifes-
tarlo levantando la mano. (Votacién). Los que
estén en contra. (Votacién), Ha sido aprobada.
Se deja constancia del voto en contra del doctor
Olivera.

—El texto aprobado es el que acaba de ser
leido por el sefior Relator.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor Carlos Fe-
rrero, tiene la palabra para una cuestién de or-
den.

E] sefior FERRERO COSTA (NM-C80).— Yo
pediria, sefior Presidente, que la Mesa, en con-
sulta con quien se estime —podria ser con los
portavoces del Consejo Directivo—, establezca el
mecanismo que permita suspender esta sesién
por un plazo que usted apreciard, volver a citarla
a la hora que convenga y, en tanto, hacer un es-
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fuerzo para conciliar criterios relacionados con
el mecanismo de discusién de la reforma consti-
tucional.

Hago presente a nombre de mi grupo, sefior Pre-
sidente, que nosotros estamos intentando hacer
este esfuerzo. No sabemos qué resultado tendrd,
pues légicamente depende de los esfuerzos de to-
dos.

El sefior PRESIDENTE.— Sobre la cuestién
de orden, tiene la palabra el doctor Réger Céceres.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Sefior Presidente: Hasta el momen-
to en el que se puso en debate la mocién para
que nos declaremos en sesidn permanente, yo
golicité 1a palabra. Lamentablemente, usted dis-
puso de inmediato la votacién y no hubo oportu-
nidad de solicitar algunas aclaraciones que creo
son indispensables.

5i estamos adoptando el acuerdo declardndonos
en sesidn permanente para tratar exclusivamen-
te el asunto constitucional, eso quiere decir que
todos los demés asuntos que conciernen al Poder
Legislativo vy que nosotros atendemos, no podrdn
ser debatidos ni tramitados hasta que termine-
mos el debate constitucional, Se necesita una
aclaracién al respecto, es algo que, evidentemen-
te, hay necesidad de acordar.

Yo, sefior Presidente, por su intermedio, pregunto
a los voceros de la mayoria: écudl es su mentali-
dad? {Ya no vamos a tratar de ningln otro asun-
to que nos concierne hasta que terminemos el
debate constitucional, o0 vamos a tener sesiones
especiales durante la semana para tratar de esos
asuntos ordinarios?

Es necesario hacer una aclaracién al respecto,
porque, segin el acuerdo adoptado, ya no volve-
riamos a tratar asunto alguno hasta que termine-
mos, para el 28 de julio o en agosto, el debate cons-
titucional. Es una pregunta que formulo, sefor,
por su intermedio, al portavoz de la mayoria, que
en este caso parece ser el sefior Carlos Ferrero.

El sefior PRESIDENTE,— Perdén. Para ilus-
tracién del doctor Cdceres, el ingeniero Yoshi-
yama, Presidente del Congreso, al inicio de esta
sesion, manifesté que el dia de mafiana, por acuer-
do del Consejo Directivo, tendria lugar una re-
unién de Plenario —en horario normal— para
tratar los asuntos pendientes de la Agenda, O sea,
estd totalmente clara la decisién del Consejo Di-
rectivo y no se trata sélo de una opinién de la
Alianza Nueva Mayoria-Cambio 90.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Con su venia, sefior Presidente.

Yo encuentro més confusa la situacién, porgue si
eso dijo el sefior Yoshiyama, siendo muy valiosas
sus palabras por ser Presidente del Congreso, y
si ego se acordd en el Consejo Directivo, resulta
que el acuerdo del Pleno borra las palabras del
sefior Yoshiyama y supera los acuerdos del Con-
sejo Directivo.

Es evidente que hay necesidad de una aclaracién.
Para ello le ruego, sefior, que le conceda la inte-
rrupcién que ha solicitado el sefior Carlos Ferrero.

El sefior PRESIDENTE.— Dactor Ferrero,
puede interrumpir.

El sefior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Serfior Presidente: Es exactamente como ha acla-
rado el sefior Vicepresidente del Congreso. Ten-
dremos sesién permanente, pero la sesién per-
manente no indica, necesariamente, que s6lo sea
para el tema constitucional, ya se acordd esa
mecénica dentro del Consejo Directivo; en con-
secuencia, lo que se acordd es que —y debe en-
tenderse asi, salvo que a alguien le parezca que
se necesite una innecesaria ratificacién— de lu-
nes a jueves trabajamos temas constitucionales
¥ el viernes continuamos con los plenarios nor-
males para atender los asuntos urgentes; natu-
ralmente, es prerrogativa del Plenario modificar
esto en cualquier instante, conforme le corres-
ponde a su capacidad de ser el organismo méxi-
mo en este Congreso.

La Mesa Directiva y los grupos de coordinacién
estdn sugiriendo que la suspensién de esta se-
si6n se realice para que el Consejo Directivo pueda
reunirse hoy dia, a las cuatro de la tarde, y que
esta segién se reanude & las cinco y media de la
tarde. Esa es la propuesta.

Muchas gracias por la interrupcién, doctor Ca-
ceres.

El sefior PRESIDENTE,— Concluya, doctor
Céaceres.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente, es evidente, enton-
ces, que el acuerdo propuesto por Nueva Mayo-
ria, adoptado precipitadamente por el Pleno, ha
sido...

—Reasume la Presidencia el sefior Jaime
Yoshiyama,

El sefior PRESIDENTE.— Agradezco mucho
las expresiones, por supuesto inmerecidas. Les
agradezco mucho.

Contintie, doctor Céceres.
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El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Saludo su presencia al frente del de-
bate, sefior Presidente, presencia que creo tiene
el consenso, no solamente de la mayoria sino, tam-
bién, de voceros de la oposicién.

Continuando con lo que decia hace un momento,
debo senalar que el acuerdo propuesto por Nueva
Mayoria y adoptado en forma precipitada por el
Congreso, ha sido un acuerdo mal planteado, por-
que ayer ha debido decirse lo que después, en for-
ma de aclaracién, el sefior Carlos Ferrero ha puesto
de manifiesto hace un momento. O sea, que ese
acuerdo tiene necesidad de rectificaciones, en el
sentido de que el Pleno no estar4 s6lo dedicado al
debate constitucional, sino que habré intermedios
y suspensiones para tratar los asuntos ordinarios,
en especial los dias viernes. Eso debié haber sido
dicho en el acuerdo, porque un acuerdo del Pleno
borra el acuerdo de un 6rgano de inferior jerar-
quia, cual es el Consejo Directivo.

En fin, sefior Presidente, estamos para interpre-
tar los asuntos con buena voluntad y para no ha-
cer cuestién de Estado sobre ello; 1o que yo esta-
ba expresando lo hacia sélo para aclarar.

Para concluir, con la venia de la Presidencia, con-
cedo una interrupcién al senor Fernando Olivera.

El sefior PRESIDENTE.— Puede interrumpir,
sefior Olivera.

El sefior OLIVERA VEGA (FIM).— Si, sefior
Presidente, agradezco la interrupecion.

Habia solicitado el uso de la palabra antes que se
vote esta declaracién de sesién permanente por-
que, justamente, nosotros necesitamos precisio-
nes que preocupan al pais, no solamente con res-
pecio a la paralizacién del trabajo legislativo y
de fiscalizacién del Congreso, que ahora se dice
que continuaria en las sesiones del Pleno de los
dias viernes, pero que ne se expresa en el texto
de la mocién aprobada, ni tampoco fue expresa-
do asi en el Consejo Directivo en el que partici-
pé. En todo caso, senor Presidente, que eso que
se afirma sea colocado expresamente en la mo-
cién aprobada.

Ademis, lo que necesitamos es aclarar que el tra-
bajo de las comisiones ordinarias, de la Comisién
Investigadora y de la Comisién de Fiscalizacién,
no debe de ser paralizado, y no bastan las decla-
raciones, basta que sea posible trabajar; porque
si se adoptan horarios tales en medio de la se-
sién permanente, que hagan imposible realizar
el trabajo regular de las comisiones ordinarias,
de la Comision Investigadora —no veo al sefior
Kouri, que dijo que aqui haria un grave reparo a
esta declaratoria de sesién permanente, y, sin em-

bargo, no lo veo, no lo escucho. Ojalé esté aca
presente—...

Pues, sefior Presidente, todo esto debe quedar
totalmente claro, porque no vale desactivar la la-
bor fiscalizadora del Parlamento, ni tampoco la
labor legislativa, cuando hay temas tan impor-
tantes como el asunto de la Convencion de Lima,
por ejemplo, que ha merecido nuestra atencién.
En estos momentos estd aqui presente la delega-
cién de Tacna, representando a todo el pueblo de
este departamento que se ha puesto de pie fren-
te a esa denominada Convencién de Lima, que
se considera atentatoria contra los intereses pa-
triéticos del Peri.

Por ejemplo, sefior, son innumerables los temas
que estdn pendientes de definicién tanto en co-
misiones como en el Pleno. Por lo tanto, estos
temas tienen que ser expresamente considera-
dos dentro de esta declaracién de sesion perma-
nente que, ciertamente, no se debe utilizar para
paralizar la accién del Congreso.

Eso es todo, sefior, y solicito que el Congreso se
pronuncie expresamente sobre estos temas.

El senior PRESIDENTE.— Les ruego que me
disculpen un rato porque tengo que atender a
unos sefiores. El sefior Victor Joy Way va a presi-
dir la sesién.

Muchas gracias.

~—Reasume la Presidencia el senor Victor
Joy Way Rojas.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Carlos Ferrero.

El seior FERRERO COSTA (NM-C80).—
Senor Presidente: Ya se ha votado que el Con-
greso se declara en sesién permanente; y, por via
de interpretacién, cuyo tenor amparamos sobre
la base de lo que ha expresado el propio sefior
congresista Caceres, el Congreso no tiene nin-
gin problema en interpretar que se entiende, por
sesién permanente, tanto el trabajo de los temas
constitucionales cuanto el mantenimiento de las
sesiones regulares de los dias viernes, recalcan-
do que en ningin Congreso puede establecerse
un cronograma absolutamente rigido. Asi como
nunca se ha dicho que de todas maneras habré
Constitucién para el 28 de julio, tampoco puede,
el Congreso, decir ahora que de ninguna manera
se podrén reunir las comisiones o que de todas
meneras se van a reunir las comisiones.

Cada comisién verd qué asuntos son de tal ur-
gencia que requieran ser analizados y llevados al
Pleno; y si no lo son, no serédn traidos para las
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sesiones de los dias viernes, Este Congreso no
tiene ninguna razén para establecer en este mo-
mento una imposicién de cardcter rigido, que
ordene a las comisiones continuar un trabajo re-
gular, lo que ademds contradeciria el propésito
que nos hemos fijado de hacer un esfuerzo espe-
cial por avanzar en el trabajo constitucional.

Sefior Presidente, en uso de las atribuciones que
usted tiene, le pido que, si lo tiene a bien, dé por
terminado este punto, que acepte levantar la se-
sién y convocarla para la hora que se ha sugerido,
si lo tiene a bien.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Gracias, doctor
Ferrero.

Se va a suspender la sesién del Pleno hasta las
17 horas y 30 minutos. En el interin habrd una
reunién del Consejo Directivo, Ia que se realiza-
ré a las cuatro de la tarde en la oficina de la Pri-
mera Vicepresidencia, en el segundo piso.

Se suspende la sesién.

—A las 12 horas y 40 minutos se suspende
la sesién,

Por la Redaccidn:
Eloy Neira Riquelme.

Revisado por:
Hugo Arbieto Sarmiento,
Redactor del Diario de los Debates.
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29° C SESION
(Vespertina)

MARTES, 6 DE JULIO DE 1993
PRESIDENCIA DEL SENOR JAIME YOSHIYAMA
SUMARIO

Se pasa lista.— Se reabre la sesion.— Luego de acordarse, me-
diante cuestion de orden planteada por el serior Torres y Torres
Lara, que los articulos del proyecto de la nueva Constitucion,
aprobados por unanimidad en la Comisién de Constituciéon y
de Reglamento, sean sometidos a votacion en el Pleno sin deba-
te y que sélo se pongan en discusion los articulos que no hayan
sido aprobados por unanimidad, se produce un amplio debate
acorddndose finalmenie, a sugerencia de la senorita Flores
Nano, que el debate del proyecto de la nueva Constitucion se
efectiie por materias y que la votacion sea por articulos.— Se
inicia el debate de los articulos 4° y 5° referentes a los temas de
la familia y el matrimonio, y la unién estable de un vardn y
una mujer, correspondientes al Capitulo II, De los Derechos
Sociales y Econémicos, propuestos en el proyecto en mayoria de
la Comision de Constitucion y de Reglamento, y se posterga su
votacién por unos momentos para que los miembros de la Comi-
8ion preparen los textos que serdn votados por el Pleno.— Se da
lectura a los articulos 62 al 10° en relacion a la Salud y la Se-
guridad Social (Capitulo II, De los Derechos Sociales y Econo-
micos).— Luego de que algunos Congresistas opinaran sobre la
forma del debate, se aprueban, sucesivamente, los articulos 4%y
59, referidos a la familia y el matrimonio, y la unién estable de
un varén y una mujer; después de lo cual se produce un debate
sobre el procedimiento de votacién de los articulos; se aprueba
una nueva redacciéon del articulo 4°.— Se suspende la sesidn.

—A las 17:00 horas, bajo la Presidencia del se-
fior Jaime Yoshiyama e integrando la Mesa Di-
rectiva el sefior Victor Joy Way Rojas y el
accesitario sefior Andrés Reggiardo Sayén, el
Relator pasa lista, a la que contestan los sefiores
Miguel Grau Seminario®, Barreto Estrada,
Castro Gémez, Colchado Arellano, Cruzado Man-
tilla, Cuaresma Sénchez, Chévez Cossio, Chu
Meriz, Diaz Palacios, Ferrero Costa, Freundt-
Thurne Oyanguren, Gamarra Olivares, Gamo-
nal Cruz, Huamanchumo Romero, Kouri Buma-
char, La Torre Bardales, Leén Trelles, Marcenaro
Frers, Matsuda Nishimura, Meléndez Campos,
Nakamura Hinostroza, Ocharan Zegarra, Olivera

Vega, Ortiz de Zevallos Roédel, Pajares Ruiz,
Paredes Cueva, Redtegui Trigoso, Rey Rey,
Roberts Billig, Sambuceti Pedraglio, Sandoval
Aguirre, Serrato Puse, Tello Tello, Torres y To-
rres Lara, Vega Ascencio, Veldsquez Gonzéles,
Veldsquez Ureta, Vicuha Vasquez, Vilchez
Malpica, Villar de Posadas, Ysisola Farfan y
Zevallos Rios.

Reiniciada la sesién, ingresan al Hemiciclo los
sefiores Salgado Rubianes de Paredes (17:10),
Pease Garcia {17:10), Flores Nano (17:10), Blan-
co Oropeza (17:10), Céceres Veldsquez (Roger)
(17:10), Figueroa Vizcarra (17:10), Gareia Saa-

(1) Por R.L. N® 23680 (13/10/83), se dispone permanentemenie una curul, en el Hemiciclo del Congreso, con el nombre del Diputado Miguel
Grau Seminario. La lista de asistencia comenzard con el nombre del Héroe de la Patria, MIGUEL GRAU SEMINARIOQ, tras cuyo enunciado

la Representacion Nacional dird ;PRESENTE!
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vedra (17:10), Donayre Lozano (17:10), Barba
Caballero (17:10}, Guerra Ayala (17:10), Lozada
de Gamboa (17:10), Patsias Mella (17:10), Siura
Céspedes (17:10), Velit Ndfez (17:11), Vitor
Alfaro (17:11), Chdvez Romero (17:18), Larra-
bure Gélvez (17:20), Amuriz Gallegos (17:32),
Hermoza Rios (17:32), Barrén Cebreros (17:40),
Zamata Aguirre (17:40), Flores-Aracz Esparza
(17:43), Ferndndez Arce (17:43), Helfer Palacios
(17:43), Carpio Mufioz (17:43), Carrién Ruiz
(17:45), Tudela van Breugel-Douglas (17:55),
Bedoya de Vivanco (18:00), Caceres Velasquez
(Pedro) (18:22), Tord Romero (18:30), Sotoma-
rino Chévez (18:30), Chirinos Soto (18:45) y
Moreyra Loredo (18:45).

El sefior PRESIDENTE.— Con el quérum re-
glamentario, se reabre la sesién.

Luego de acordarse, mediante cuestion de
orden planteada por el sefior Torres y To-
rres Lara, que los articulos del proyecto
de la nueva Constitucion, aprobados por
unanimidad en la Comisién de Constitu-
cién y de Reglamento, sean sometidos a vo-
tacion en el Pleno sin debate y que sélo se
pongan en discusién los articulos que no
hayan sido aprobados por unanimidad, se
produce un amplio debate acordéndose fi-
nalmente, a sugerencia de la seforita Flo-
res Nano, que el debate del proyecto de la
nueva Constitucion se efectiie por materias
¥ que la votacién sea por articulos

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Carlos Torres y Torres Lara.

El sefior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C80).— Sefior Presidente: Antes de iniciar la
sesidn, y como cuestién de orden, solicito que se
consulte al Pleno sobre la forma como hemos
pedido que se proceda, entendiéndose que vere-
mog articulo por articulo, segiin el siguiente pro-
cedimiento:

Cuando el articulo ha sido aprobado por unani-
midad en la Comisién de Constitucién, sélo se
pone al voto. Cuando el articulo no ha sido apro-
bado por unanimidad, entonces se abre el debate
sobre el mismo,

Este procedimiento tiene por ohjeto establecer
un mecanismo de decisién rdpido y 4gil: es inne-
cesario volver a debatir en el Pleno lo que ya se
debati6 en la Comisién de Constitucién,

Por otro lado, debo hacer una precisién para quie-
nes consideran que es conveniente trabajar capi-
tulo por capitulo. El sistema de trabajar por ca-
pitulos, con el criterio de que debe discutirse un

articulo dentro del capitulo, podria llevarnos a
discutir précticamente todos los articulos. En
consecuencia, como cuestién de orden, solicite,
sefior Presidente, al amparo del Reglamento del
Congreso Constituyente, que establece que las
cuestiones de orden no se discuten —porque no
vamos 4 iniciar una nueva discusion, sefior Pre-
sidente—...

Estoy hablando, sefior Presidente, y solicito que
no se me interrumpa.

El sefior PRESIDENTE.— Continie, doctor
Torres y Torres Lara.

El sefior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Presidente: Termino diciendo, en con-
secuencia, que debe procederse segiin el acuerdo
del Consejo Directivo y segin lo que sefiala el
Reglamento del Congreso. En tal sentido, los
asuntos que vienen con el voto unénime de la
Comisién no requieren discusién, sino solamen-
te votacién en el Pleno; y aquellos asuntos que
no tienen consenso si entran a votacién.

Sefior Presidente, pido que se dé lectura al ar-
ticulo 499, inciso 8), del Reglamento, para que
usted pueda proceder a solicitar la votacion so-
bre esta cuestién de orden, porque, de lo contra-
rio, vamos a pasarnos una tarde discutiendo acer-
ca de c6mo vamos a debatir.

El sefior PRESIDENTE.— Se va a dar lectura
al incigo 8) del articulo 492 del Reglamento.

El RELATOR da lectura:

"Reglamento del Congreso Constituyente
Democratico

Articulo 49%,— El debate se sujeta a las siguien-
tes reglas:

(...)

8. 5i el debate de una cuestién se prolonga més
de una sesién, el Pleno, a propuesta del Presi-
dente, puede declarar el punto suficientemente
discutido, siempre que hayan intervenido todos
los grupos parlamentarios que han solicitado el
uso de la palabra. Las cuestiones de orden o de
simple tramite, se someten sin debate, directa-
mente al voto, a criterio del Presidente."

El sefior PRESIDENTE.— Se va a votar. Los
sefiores congresistas que estén de acuerdo con
la cuestién de crden planteada por el sefior To-
rres y Torres Lara, se servirin manifestarlo le-
vantando la mano. (Votacién). Los que estén en
contra. (Votacién). Acordado.
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Contintie con la palabra, sefior Torres.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Sefior Presidente: Como habiamos sos-
tenido, en materia de derechos sociales y econd-
micos, el proyecto se inicia con los articulos 49,
592, 69y 79,

El sefior PRESIDENTE.— Senor Pease, pue-
de hacer uso de la palabra.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Sefior Pre-
sidente: No puede procederse asi en un debate.
Usted nos estd obligando a retirarnos del debate.
Si ustedes quieren aprobar "al caballazo" su Cons-
titucién, la van a tener que aprobar solos.

Sefior Presidente, lea el articulo 332 del Regla-
mento.

El sefior PRESIDENTE.— {Desea usted plan-
tear una cuestién de orden, doctor Pease?

Fl sefior PEASE GARCIA (MDI).— He dicho,
genor Presidente...

El seiior PRESIDENTE.— No hay nada en
debate en este momento, iva a plantear una cues-
tién de orden?

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Que se
lea el articulo 332 del Reglamento. El articulo
33¢ establece que no se debate cuando un pro-
yecto de ley —el proyecto completo— cuenta con
unanimidad en la Comisién.

El sefior Tarres pretende guillotinar el debate
trasladando esa interpretacién a cada articulo,
gin tener en cuenta, adicionalmente, que la deci-
sién de la mayoria de sacar sesenta y seis articu-
los sac6 de contexto aquello que hubiéramos vo-
tado undnimemente.

Ni siquiera, sefior Presidente, en un simple pro-
yecto de ley puede pasarse al voto por el solo he-
cho de que un articulo se haya aprobado unéni-
memente, menos ain todo el proyecto; y aqui
quieren aplicar esto a la Constitucién.

Si ustedes pretenden imponer eso con el voto de
la mayoria, entonces van a forzar a que la oposi-
cién se retire. {iQuieren ustedes aprobar el pro-
yecto solos!? iEsto es un abuso! iHemos venido
acé con los votos del pueblo para decir nuestra
verdad, y no podemos admitir que se guillotine
el debate!

El sefior PRESIDENTE.— Vamos a leer el ar-
ticulo que menciona el sefior Pease.

E]l RELATOR da lectura:

"Reglamento del Congreso Constituyente
Democritico

Articulo 33%.— Cuando un proyecto de ley hu-
biere sido aprobado en Comisién por unanimi-
dad, el Consejo Directivo puede acordar su con-
sideraci6n por el Pleno sin debate y inicamente
para votacién. Sin perjuicio de lo dispuesto, tie-
ne derecho a intervenir en el Pleno el congresis-
ta cuyo graupo parlamentario no hubiese tenido
voz ni voto en la Comisién de origen, salvo que el
Pleno resuelva lo contrario."

El seiior PRESIDENTE,.— No hay nada en
debate en este momento. Lo que el Pleno ha apro-
bado es que los articulos que vienen con el voto
unénime de la Comisién de Constitucién no se
discutiran en el Pleno, simplemente se votardn.
Esa es la fundamentacién y eso es lo que el Ple-
no ha aprobado.

Tiene la palabra el doctor Carlos Torres y Torres
Lara, sobre la cuestién de orden que habia plan-
teado.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Sefior Presidente: Queremos manifes-
tarle a la oposicién que tenemos la mejor dispo-
sicién para discutir todos los cambios y los agre-
gados que estén solicitando.

No tenemos ninguna dificultad —por su inter-
medio, sefior Presidente— en decirle al doctor
Pease que todos los articulos que ustedes erean
convenientes y que nosotros hayamos separado
para desarrollarlos a través de una ley, estamos
no solamente dispuestos, sino decididos, a anali-
zarlos y a votar por ellos.

No estamos huyendo de un debate ni queremaos
eludir une sana discusién, Lo que queremos ha-
cer es llevar el procedimiento en forma ordena-
da. Estamos ateniéndonos incluso al sistema que
se establecié para la Constitucién anterior —don-
de se discutié por capitulos, lo hemos podido ver;
aqui estéd el Reglamento, se discute por capitu-
los—. Pero serd mejor, incluso para ustedes, que
sigamos el procedimiento de discutir, articulo por
articulo, aquellos puntos en los que no hemos
estado de acuerdo en la Comisién de Constitu-
cién. Por ejemplo, en este articulo que refiere "el
Estado protege a la familia y promueve el matri-
monio", équé vamos a discutir, si todos hemos
estado de acuerdo?

El sefior PRESIDENTE.— Disculpe, sefior
Carlos Torres.

Les recuerdo a los sefiores congresistas que, si
tienen que hacer el uso de la palabra, la pidan.
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8i el sefior Carlos Torres y Torres Lara quiere
conceder alguna interrupcion, la Presidencia, con
mucho gusto, la va a aceptar; pero les ruego que
guarden moderacidn.

Sefior Céceres, dada su larga experiencia en este
Congreso, sabe usted que puede pedir cualquier
interrupcién.

Puede continuar, sefior Torres y Torres Lara.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Permita-
me una interrupcién.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Doctor Pease, le ruego que sea lo més
sintético pogible.

El seiior PEASE GARCIA (MDI).— Tan sin-
tético como lo siguiente, doctor Torres.

Lo que no podemos aceptar en la minoria es que,
estableciendo el Reglamento que sélo cuando un
provecto de ley completo es undnime se vota sin
discusién, usted quiera plantear que un articu-
lo, por haber sido aprobado undnimemente, se
vote sin discusién,

Esa es una decisién antirreglamentaria que quie-
bra las reglas de juego. Ademds, sefior Torres, yo
le pongo el siguiente ejemplo: yo he votado a fa-
vor del primer articulo de salud que ustedes co-
locan ahi; pero era un articulo de seis, donde lo
principal estaba en los otros articulos. Si uste-
des reducen los articulos a dos, cbviamente que
no es ése el que corresponde; por tanto, dado el
cambio hecho, no refleja mi opinién.

Lo més sano, sefior Torres, es que respetemos lo
que acordé el Consejo Directivo y luego el Pleno:
se discute articulo por articulo. El hecho de que
un articulo haya tenido votacién undnime no le
da, reglamentariamente, razén para no discutir-
lo. Por cierto, si hay un articulo que es obvio,
nadie va a tener que agregar cosas. Eso eslo que
hay que hacer.

Estén ustedes no solamente complicando el de-
bate, sino enervando la discusién, porque no pue-
den hacer un acuerdo antirreglamentario.

El acuerdo que han tomado no es reglamentario.
El Reglamento dice que, si un proyecto de ley
completo es undnime, en ese caso, no se discute.
Pero aqui ustedes quieren que, porque un articulo
es unédnime, no se discuta; y resulta que ustedes
han eambiado el contexto en el que se vot6 ese
articulo.

El sefior PRESIDENTE.— Contintie, sefor
Torres y Torres Lara.

El sefior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C80).— Seiior Presidente, si el articulo dice lo que
sefiala el sefior Pease, yo retiro lo que he dicho.

Que se lea el articulo 332 del Reglamento para
ver si dice que el proyecto de ley tiene que ser
completo. Por favor, tenga la gentileza de dar lec-
tura al documento.

El sefior PRESIDENTE.— Se va a dar lectura
al articulo 332,

El sefior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— La palabra "completo" fue remarcada por
el sefior Pease.

E]l RELATOR da lectura:

"Reglamento del Congreso Constituyente
Democritico

Articulo 33%.— Cuando un proyecto de ley
hubiere sido aprobado en Comisién por unani-
midad, el Consejo Directivo puede acordar su
consideracion por el Pleno sin debate y tnica-
mente para votacidn. Sin perjuicio de lo dispues-
to, tiene derecho a intervenir en el Pleno el con-
gresista cuyo grupo parlamentario no hubiese
tenido voz y voto en la Comisién de origen, salvo
que el Pleno resuelva lo contrario."

El sefior PRESIDENTE.— Continte, doctor
Torres y Torres Lara.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Sefior Pease, la palabra "completo”, que
usted repiti6 tres veces y remarcd, no estd en el
Reglamento.

El sefior PRESIDENTE,— Sefior Torres, le
ruego que se dirjja usted a la Presidencia.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Tiene usted toda la razén,

Sefior Presidente, el tema ha sido debatido am-
pliamente y se ha tomado una decisién,

Aqui me esté pidiendo una interrupcién mi cole-
ga, la doctora Martha Chévez.

El sefior PRESIDENTE.— El sefior Carlos
Torres y Torres Lara estd explicando el sentido
de su intervencién.

La Presidencia estd tomando nota de las perso-
nas que han pedido el uso de la palabra.

Puede interrumpir la sefnorita Chévez Cossio.
La sefiorita CHAVEZ COSS{0 (NM-C90).—

Gracias, sefior Presidente; gracias, doctor Torres
y Torres Lara.,

344



Senor Presidente, no sélo por logica, sino por-
que ademads, tal como lo he estudiado en la uni-
versidad, donde hay la misma razdn hay el mis-
mo derecho, el fondo del tema, cuando se habla
de que si un proyecto de ley fue aprobado por
unanimidad puede exonerarse del trdmite de la
discusién, es simplemente por una cuestién légi-
ca y racional de impedir que se repitan los deba-
tes sobre un tema en el que existe consenso en-
tre las partes.

Eso, que es algo racional, vale para un proyecto
de ley, para un articulo o para un proyecto de
reforma constitucional, porque, si nos ponemos
tan exquisitos al sefialar qué dice o no dice el
articulo 339, significa que no tenemos una nor-
ma para el debate del proyecto constitucional.
Entonces, demos las normas para el debate cons-
titucional.

Ahora, también he aprendido, en la vida y en la
universidad, que hay analogias, que lo que es v4-
lido para resolver una situaci6n me sirve para
resolver otra. Eso cuando tengo la buena volun-
tad y el buen sentido de querer resolver los pro-
blemas. Si no quiero resolver los problemas y
quiero buscarle ¢res pies al gato, es evidente que
cualquier particularidad me debe servir para
crear una situacion distinta.

Senor Presidente, yo invoco que, con la buena
voluntad y la ecuanimidad que espero tengamos
todos en este momento, podamos decididamente
aplicar lo que es vélido para un proyecto de ley
cuando existe unanimidad; es decir, aplicar para
el trabajo constitucional que nos ocupa la no per-
tinencia de perder el tiempo sobre temas en log
que ya hay consenso, en aquellos articulos, en
aquellas normas en las cuales no haya habido
discordancia, sino unanimidad. Aqui no solamen-
te no debemos perder el tiempo, sino que debe-
maos evitar palabras ociosas.

Gracias, sefior Presidente; y gracias, doctor To-
rres y Torres Lara.

El sefior PRESIDENTE.— Contintie, sefior
Torres y Torres Lara.,

El sefior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente, quisiéramos ser mu-
cho mis flexibles de lo que 1a oposicién conside-
ra que somos. No obstante que ya se aprobé que
se discutirdn solamente los articulos que han ori-
ginado debate o en los que ha habido discordia, y
que solamente se votardn sin debate los articu-
los que fueron aprobados por unanimidad, noso-
tros estariamos dispuestos a modificar ese siste-
ma y establecer el sistema de la Constituyente
anterior; es decir, que se discuta capitulo por ca-
pitulo.

Esa alternativa permitiria una solucién que, a

vista de todos, no seria arbitraria —por la su-
puesta imposicién a la que se ha aludido—. En
otras palabras, podriamos adoptar el sistema de
votacién por capitulos, tal como se hizo en la
Constitucién anterior, para que no exista debate
sobre esta materia; de lo conirario, debemos se-
guir adelante, senor Presidente, con el procedi-
miento que hemos establecido.

El ingeniero Rey me estaba pidiendo una inte-
rrupeidn, que yo quisiera concedérsela para este
aspecto que estoy sefialando.

El seiior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, sefior Rafael Rey.

El senior REY REY (R).— Muchas gracias, doc-
tor Torres y Torres Lara,

Yo estoy absolutamente de acuerdo con que, cuan-
do se aprobé el Reglamento, el espiritu de la nor-
ma aprobada, el articulo 332 —al que se acaba de
dar lectura—, era para los proyectos de ley.

Si el sefior Pease ha empleado o ha incidido en el
adjetivo "completo", no quiere decir que el Re-
glamento tenga que sefialar que el proyecto de
ley tenga que ser completo para que se aplique
lo que estd determinado.

Es evidente, doctor Torres —sefior Presidente,
disculpe; por su intermedio—, que el espiritu con
el cual fue aprobado el Reglamento era para los
proyectos de ley normales.

Este Congresoc tiene no sélo la labor fiscalizado-
ray legislativa, sino también la del tema consti-
tucional. Cuando aprobamos ese proyecto no es-
tdbamos pensando en el proyecto integral de
Constitucion, estdbamos pensando en los proyec-
tos de ley. Nadie pretende —y es légico que se
evite esa discusion— discutir cosas en las que
estamos de acuerdo; perfecto. Pero, sefior Presi-
dente, strictu sensu, el proyecto de ley, en este
caso, es el Proyecto de Ley Integral de la Consti-
tucién, en el que no hay consenso.

Adelanto que soy partidario de diseutir capitulo
por capitulo votando articulo por articulo, Eso si
lo vay a defender en su oportunidad, cuando ten-
gamos que decidir sobre esa materia —adelanto
mi posicién—. Pero de ahi a decir que, cuando
ha habido consenso en la Comisién de Constitu-
¢ién y el articulo ha sido aprobado por unanimi-
dad, se debe de entender, por analogia —como
sostiene la doctora Chévez—, que debe aplicarse
el Reglamento y, por tanto, que no cabe la discu-
sidn, sefior Presidente, no es légico, porque si es
pertinente que algunos sefiores congresistas quie-
ran proponer una redaccién distinta de ese ar-
ticulo no sélo por el argumento que dio el sefior
Pease en el sentido de que ha cambiado la es-
tructura de algunos capitulos, sino porque, even-
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tualmente, no es aplicable estrictamente el Re-
glamento.

De manera, Presidente, que sostengo que no es
légico interpretar por analogia y por extensién
lo que ha sido pensado para la discusién de pro-
yectos de ley normales. Para el caso constitucio-
nal ese sentido no es aplicable. Cosa distinta es
que, cuando el Presidente de la Comisién de
Constitucion, en determinado articulo, vea u ob-
serve que no hay objecién ninguna, pasemos de
frente a votar.

Yo sf espero que tengamos la responsabilidad de
no solicitar el uso de la palabra sélo para decir
que estamos de acuerdo con el articulo. Eso si se
puede invocar y me parece que es absclutamen-
te 16gico; estoy seguro de que asi lo haremos.

Lo que no es 16gico es tratar de extender, por
analogia, algo que verdaderamente no se debe
entender asi; y, cuando se pretende aprobarlo
como se ha pretendido ahora aprobar, lo que se
da es una imagen de intolerancia, Yo estoy con-
vencido —lo vuelvo a decir— de que no se quiere
dar y de que ésa no es la intencién; pero evite-
mos, entonces, crear dificultades y no intente-
mos extender el espiritu para el que fue aproba-
do un articulo del Reglamento a algo para lo cual
no fue previsto.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Puede continuar,
sefior Torres y Torres Lara.

El sefior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Presidente, no valdria la pena explicar
por qué, en términos legales y juridicos, si es apli-
cable, porque las normas —brevemente lo digo—
se dictan para situaciones dadas, pero se aplican a
situaciones no necesariamente previstas.

El mejor gjemplo en tema constitucional es la
Constitucion de los Estados Unidos. Cuando se
dicté la Constitucién de Estados Unidos nadie
pensaba en la situacién de desarrollo que ten-
dria hoy dia ese pais, y, sin embargo, esa Consti-
tucién se aplica, porque el intérprete —sefior
Presidente, a través suyo, al senor Rey— utiliza
la norma y su sentido para aplicarlos a los nue-
vos fenémenos que se presentan. De modo que
es perfectamente aplicable el acuerde que hemos
adoptado. Vale decir: debemos discutir sélo los
articulos en los que no hemos llegado a tener
unanimidad en la Comisién de Constitucién.

Sin embargo, nos atenemos y nos allanamos a la
propuesta del ingeniero Rey, si es que el resto de
las bancadas de oposicién estuviera de acuerdo,
en el sentido de que discutiriamos capitulo por
capitulo y votariamos articulo por articulo. Si ése
es el espiritu que quieren que exista de consen-

80, de flexibilidad, igual que en la Constitucién
anterior, nos allanamos, sefior Presidente,

Yo le pido al ingeniero Rey que haga las consul-
tas del caso antes de terminar mi exposicién...

Me pide una interrupcién el sefior Pease.

El sefior PRESIDENTE.— Perdén, sefior To-
rres y Torres Lara. El sefior Céceres hace rato
que le estd pidiendo una interrupcién. {Le con-
cede la interrupcién y después al sefior Pease?

Perddén, primero el sefior Pease.

Sefor Pease, puede interrumpir.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Gracies,
sefior Torres y Torres Lara.

Recién tengo a la mano el Reglamento. Dice, se-
fior Presidente,... le pido que me escuche un mo-
mento.

El senor PRESIDENTE.,— Sefior Pease, no le
puedo escuchar mientras escucho voces airadas
de parte del sefior CAceres,

Le ruego, sefior Cédceres, moderacién.

Continiie, sefior Pease.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Le pido
que escuche lo siguiente. Estoy dando lectura
textual al articulo 332. Dice: "Cuando un proyec-
to de ley hubiere sido aprobado en Comisién por
unanimidad..."; no dice "cuando un articulo de
un proyecto de ley hubiere sido aprobado por una-
nimidad"; por tanto, si viene la Comisién de Ener-
gia y trae un proyecto de cinco articulos, y tiene
tres articulos aprobados por unanimidad, pero
el resto no, el proyecto no ha sido aprobado por
unanimidad y se tiene que discutir normalmen-
te.

Lo que el senior Torres quiere hacer es trasladar
a la Constitucidn no solamente una norma que
se refiere a los proyectos de ley —como bien de-
cia el sefior Rey—, sino quiere trasladar la nor-
ma "torcida"; quiere que se aplique a la Consti-
tucién lo que aqui se aplica a un proyecto de ley,
pero quiere, ademds, que se aplique algo distin-
to a lo que dice el articule, porque, si yo quiero
establecer una analogfa, sefior Presidente, ten-
dria que decir: "si el dictamen de la Comisién esta
aprobado por unanimidad, se vota sin discusién”.

Si uno, dos o diez articulos estdn aprobados por
unanimidad, ésos no se votan sin digcusién, Aqui
hay una interpretacién forzada del Reglamento y
yo pido que ustedes comprendan que, si esto se
hace para definir las reglas de juego, no habr4 nin-
guna legitimidad para lo que aqui se apruebe.
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El sefior PRESIDENTE.— Continie, doctor
Torres y Torres Lara.

El seiior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente, podriamos seguir de-
batiendo este asunto. Aqui tengo un diceionario
juridico para demostrarle al sefior Pease que estd
equivocado.

Aqui le demuestro lo siguiente, Mire, usted se
queja de que el término "ley" no es aplicable en
este caso. Le voy a sefialar el primer punto en el
que estd usted equivocado, y asf podriamos ir a
cada uno de los puntos.

La palabra "ley", en sentido estricto, no significa
lo que usted cree que es ley.

Permitame, pues, explicarle,

El sefior PRESIDENTE.— Doctor Pease, en
el Congreso siempre hemos respetado su ecuani-
midad y sus buenas maneras. Yo le ruego que le
permita hacer uso de la palabra al sefior Torres
y Torres Lara.

Continde, doctor Torres y Torres Lara.

El sefior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Sefior Presidente: La palabra "ley" no
solo significa lo que entendemos con las expre-
siones: ley, decreto, ordenanza. Aqui estd el dic-
cionario juridico de Cabanellas, que dice: ley, en
el sentido genérico, es "regla, norma, precepto
de la autoridad piblica que manda, prohibe o
permite algo”. Es "la expresitén positiva del dere-
cho". Es "la regla de conducta obligatoria dictada
por el Poder Legislativo, o por el Ejecutivo cuan-
do lo sustituye o se arroga sus atribuciones".
Ampliamente, "todo reglamento, ordenanza, es-
tatuto, decreto, orden u otro mandamiento de
una autoridad en ejercicio de sus atribuciones”.

Y como ese punto podriamos debatir los otros.
En nombre de mi bancada, vuelvo a solicitar, a
través suyo, sefior Presidente, y del ingeniero Rey
que, alternativamente a la férmula ya aprobada,
vayamos a la férmula que plantea el ingeniero
Rey, que es —en esencia— la forma como se apro-
bé la Constitucién del afic 1979. Eso es lo que
estoy planteando, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Perddn, hay una
propuesta del ingeniero Rey que Carlos Torres
ha hecho suya.

Sobre la propuesta del ingeniero Rey, vamos a
conceder la palabra a las siguientes personas: en
primer lugar, tiene el uso de la palabra el sefior
Caceres; después, el sefior Rey.

Sefior Céceres Veldsquez, tiene el uso de la pala-
bra.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Roger
(FNTC).— Sefior Presidente: Los sefiores miem-
bros del Congreso son todos testigos de que he
procurado, en todo momento, guardar la méxi-
ma compostura y el mejor trato en el desarrollo
de las sesiones de esta Sala, porque, permanen-
temente, sefor, a lo largo de mi vida parlamen-
taria, he llegado a la conviceién de que, mientras
més alturado sea un debaie, mientras més se
respeten las normas establecidas, mientras me-
jor nos comprendamos al nivel de las razones,
mejores habrén de ser los resultados. Tanto mAs
que estamos ahora debatiendo, no una ley ordi-
naria, ni siquiera una ley orgénica, sino la Ley
Fundamental, la Carta Constitucional de nues-
tro pais, la que va a regir por un tiempo indeter-
minado, y nosotros tenemos la sagrada respon-
sabilidad de hacerla lo mejor posible para hien
de nuestra patria y de las futuras generaciones.

En ese sentido, sefior Presidente, yo le expreso
-—con todo respeto, porque usted nos ha dispen-
sado a todos los congresales un buen trato, y se
merece, sefior, que yo le corresponda en el mis-
mo nivel— mi extraneza por el hecho de que us-
ted no me ha concedido la palabra habiendo sido
uno de los primeros en solicitarla, forzdndome a
que la pida como una concesidn graciosa que el
gefior Torres y Torres Lara ha rechazado en miil-
tiples oportunidades de una manera que me ha
mortificado,

Recordemos el Gltimo debate sobre el asunto de
La Cantuta. En horas de la mafiana, cuando yo
le pedi la palabra para esclarecer algo que co-
rrespondia incluso a mi honor, él, de una mane-
ra muy ligera, me impidié hacer uso de la pala-
bra, lo cual no es mi norma, porque, si yo tuviera
tiempo suficiente, pues se lo daria a cualquiera.
No tengo ningiin temor de debatir; y, cnando hay
razones de por medio, mejor.

Ahora bien, sefior, estamos llevando el debate a
un terreno necesariamente reglamentario. El
sefior Torres y Torres Lara pide que se aplique
el inciso 8) del articulo 492, Vamos a leer su tex-
to: "Si el debate de alguna cuestién se prolonga
més de una sesidn, el Pleno, a propuesta del Pre-
sidente, puede declarar el punto suficienfemen-
te discutido, siempre que hayan intervenido to-
dos los grupos parlamentarios que han solicita-
do el uso de la palabra. Las cuestiones de orden
o de simple trimite, se someten sin debate, di-
rectamente al voto, a criterio del Presidente”.

{Qué cosa sucede? Esta norma es para el Pleno,
no es una norma que incorpore lo tratado a nivel
de las comisiones. El sefior Torres y Torres Lara
confunde, pues pretende aplicar al Pleno lo que
ha ocurrido al interior de la Comisién de Consti-
tucién; es decir, aplicar las normas del Pleno a
las comisiones. Esté tan equivocado que leamos
lo que dice el inciso 4) del mismo articulo: "Los
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El seiior PRESIDENTE.— Continte, doctor
Torres y Torres Lara.

El sefior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Senor Presidente, podriamos seguir de-
batiendo este asunto. Aqui tengo un diccionario
juridico para demostrarle al sefior Pease que est4
equivocado.

Aqui le demuestro lo siguiente. Mire, usted se
queja de que el término "ley" no es aplicable en
este caso. Le voy a sefalar el primer punto en el
que estd usted equivocado, y asi podriamos ir a
cada uno de los puntos.

La palabra "ley", en sentido estricto, no significa
lo que usted cree que es ley.

Permitame, pues, explicarle.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor Pease, en
el Congreso siempre hemos respetado su ecuani-
midad y sus buenas maneras. Yo le ruego que le
permita hacer uso de la palabra al sefior Torres
y Torres Lara.

Continnie, doctor Torres y Torres Lara.

El seior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Seior Presidente: La palabra "ley" no
s6lo significa lo que entendemos con las expre-
siones: ley, decreto, ordenanza. Aqui esté el dic-
cionario juridico de Cabanellas, que dice: ley, en
el sentido genérico, es "regla, norma, precepto
de la autoridad publica que manda, prohibe o
permite algo". Es "la expresion positiva del dere-
cho". Es "la regla de conducta obligatoria dictada
por el Poder Legislativo, o por el Fjecutivo cuan-
do lo sustituye o se arroga sus atribuciones".
Ampliamente, "todo reglamento, ordenanza, es-
tatuto, decreto, orden u otro mandamiento de
una autoridad en ejercicio de sus atribuciones".

Y como ese punto podriamos debatir los otros.
En nombre de mi bancada, vuelvo a solicitar, a
través suyo, sefor Presidente, y del ingeniero Rey
que, alternativamente a la f6rmula ya aprobada,
vayamos a la férmula que plantea el ingeniero
Rey, que es —en esencia— la forma como se apro-
bé la Constitucién del afic 1979. Eso es lo que
estoy planteando, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE,.— Perdén, hay una
propuesta del ingeniero Rey que Carlos Torres
ha hecho suya.

Sobre la propuesta del ingeniero Rey, vamos a
conceder la palabra a las siguientes personas: en
primer lugar, tiene el uso de la palabra el sefior
Ciceres; después, el sefior Rey.

Sefor Céceres Veldsquez, tiene el uso de la pala-
bra.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Roger
(FNTC).— Seiior Presidente: Los sefiores miem-
bros del Congreso son todos testigos de que he
procurado, en todo momento, guardar la méxi-
ma compostura y el mejor trato en el desarrollo
de las sesiones de esta Sala, porque, permanen-
temente, sefor, a lo largo de mi vida parlamen-
taria, he llegado a la conviceién de que, mientras
més alturado sea un debate, mientras més se
respeten las normas establecidas, mientras me-
Jor nos comprendamos al nivel de las razones,
mejores habrédn de ser los resultados. Tanto mds
que estamos ahora debatiendo, no una ley ordi-
naria, ni siquiera una ley orgdnica, sino la Ley
Fundamental, la Carta Constitucional de nues-
tro pais, la que va a regir por un tiempo indeter-
minado, y nosotros tenemos la sagrada respon-
sabilidad de hacerla lo mejor posible para bien
de nuestra patria y de las futuras generaciones.

En ese sentido, sefior Presidente, yo le expreso
—con todo respeto, porque usted nos ha dispen-
sado a todos los congresales un buen trato, y se
merece, sefior, que yo le corresponda en el mis-
mo nivel— mi extrafieza por el hecho de que us-
ted no me ha concedido la palabra habiendo sido
uno de los primeros en solicitarla, forzdndome a
que la pida como una concesién graciosa que el
sefior Torres y Torres Lara ha rechazado en mal-
tiples oportunidades de una manera que me ha
mortificado.

Recordemos el ultimo debate sobre el asunto de
La Cantuta. En horas de la mafiana, cuando yo
le pedi la palabra para esclarecer algo que co-
rrespondia incluso a mi honor, él, de una mane-
ra muy ligera, me impidié hacer uso de la pala-
bra, lo cual no es mi norma, porque, si yo tuviera
tiempo suficiente, pues se lo daria a cualquiera.
No tengo ningiin temor de debatir; ¥, cuando hay
razones de por medio, mejor.

Ahora bien, sefior, estamos llevando el debate a
un terreno necesariamente reglamentario. El
sefior Torres y Torres Lara pide que se aplique
el inciso 8) del articulo 492 Vamos a leer su tex-
to: "Si el debate de alguna cuestién se prolonga
més de una sesién, el Pleno, a propuesta del Pre-
sidente, puede declarar el punto suficientemen-
te discutido, siempre que hayan intervenido to-
dos los grupos parlamentarios que han solicita-
do el uso de la palabra. Las cuestiones de orden
o0 de simple tramite, se someten sin debate, di-
rectamente al voto, a criterio del Presidente”.

{Qué cosa sucede? Esta norma es para el Pleno,
no es una norma que incorpore lo tratado a nivel
de las comisiones. El sefior Torres y Torres Lara
confunde, pues pretende aplicar al Pleng lo que
ha ocurrido al interior de la Comisién de Consti-
tucién; es decir, aplicar las normas del Pleno a
las comisiones. Estd tan equivocado que leamos
lo que dice el inciso 4) del mismo articulo: "Los

347



proyectos se debaten y aprueban en su integri-
dad en una sola sesién, salvo acuerdo del Pleno".
Pues bien, ahora estamos en una sola sesién, una
sesifn permanente, acordada por unanimidad. Se
suspende cada ciertas horas para luego proseguir.
Es la misma sesién, no son distintas sesiones.
Por consiguiente, icémo puede el sefior Torres y
Torres Lara invocar este punto diciendo que el
debate ya se ha prolongado m#s de una sesidn, si
unica y exclusivamente hemos tenido una sesién
desde que hemos comenzado a tratar este asun-
to? Estd, pues, totalmente equivocado el sefior
Torres y Torres Lara. Pretende aplicar una nor-
ma que no es pertinente.

Ademis de eso, yo crec que es conveniente decir
lo siguiente, E] sefior Torres y Torres Lara, aco-
giendo una norma que propone el sefior Rey y
que yo habia planteado, aunque en otro sentido,
al interior de la Comisién de Constitucién, dice
que se debata capitulo por capitulo y pretende
aplicar lo que, segin él, se aplicd en la anterior
Constituyente.

El no estuvo en esa Constituyente. Seguramen-
te estd hablando de oidas, alguien "le ha corrido
el chisme" de que las cosas fueron asi, cuando en
realidad fueron de otra manera. En la anterior
Constituyente se debatia articulo por articulo;
no se votaba, pero se debatia articulo por articu-
lo. En el momento que se agotaba el debate de
un articulo, pasdbamos & otro articulo, y asi su-
cesivamente, hasta llegar al final del capitulo;
entonces, se suspendia la sesién y luego la Comi-
sién de Constitucién se reunia para coordinar
todo lo tratado, y al dia siguiente traia unae fér-
mula coordinada, porque, tratdndose de un capi-
tulo extenso, necesariamente tiene que haber
coordinaciones.

De manera que la fSrmula no es la que ha plan-
teado el senor Rey ni como la pretende interpre-
tar el sefior Presidente de la Comisién de Cons-
titucién.

Creo que bueno seria que no demos solamente a
algunos parlamentarios el privilegio de ser los
grandes dispensadores de la posibilidad de inter-
venir. Para eso estd usted. Quienes quieran in-
tervenir que se lo pidan a usted. Las interrup-
ciones deben ser algo accesorio, incidental, pe-
queiio; no pueden servir para la presentacién de
propuestas, cuestiones previas, mociones. Esa es
una corruptela que debemos dejar de lado.

En conclusién, yo pido que se aplique lo estable-
cido en la segunda disposicién complementaria,
transitoria y final de nuestro Reglamento, que
muy claramente dice lo siguiente: "Cualquier
duda sobre la interpretacién del Reglamento se
resuelve por el Pleno...". Naturalmente, el Pleno
tiene que resolver; pero ademés sefiala [a citada
disposicidn: "previa opinién de la Comisién de

Constitucién y Reglamento". En consecuencia, yo
planteo que se suspenda la sesién del Pleno y
que la Comisién de Constitucidn estudie el plan-
teamiento hecho por el sefior Rey —y que pre-
tende aplicar el sefior Torrea— con las modifica-
ciones o alternativas que yo he sefialado y, de esa
manera, sefior, orginicamente, civilizadamente,
sin atropellar, podamos traer una férmula para
proceder y aprobar esta ley tan importante para
el Peri.

Es lo que gueria decir como un aporte que consi-
dero positivo, sefor Presidente. Coincide con lo
que reclama la sefiorita Martha Chévez con tan-
ta propiedad en el sentido de que debemos acor-
darnos de lo que aprendimos en el ecolegio, en la
escuela, en la facultad; o sea, de aplicar las nor-
mas segin su importancia y buscando, sefior,
soluciones para estos problemas.

Varios parlamentarios me han pedido una inte-
rrupcién; pero yo lamento, sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE.— No vamos a conce-
der interrupciones, lo que vamos a hacer es con-
ceder el uso de la palabra a algunos sefiores eon-
gresistas.

Senor Céceres, lamento mucho el incidente, por-
que todo el Congreso sabe del enorme respeto
que se le tiene por su experiencia parlamenta-
ria. No se ha tratado, en absoluto, de mellar su
imegen personal. Si usted considera que su ima-
gen personal ha sido mellada de alguna manera,
la Presidencia no tiene ningiin reparo en pedirle
disculpas.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Presidente, pero estoy absolutamente
seguro de no haber dicho despropésitos; por ello,
al haberme concedido usted la palabra, creo que
he hecho aportes que pueden servir para que ob-
tengamos una salida airosa y convenida por to-
dos.

En esto debe haber un consenso. Todos debemas
estar de acuerdo sobre las normas de discusién;
sino, nos vamos a entrampar en todo momento
ante las dificultades que se van a presentar.

Usted me prohibe en este momento dar una in-
terrupcién. Ojala que esta misma norma se cum-
pla para todos.

El sefior PRESIDENTE,— Muchas gracias por
su valiosa contribucién, doctor Céceres.

Hay una cuestién previa planteada por los sefio-
reg Torres y Torres Lara y Rey Rey en el sentido
de gue, en contraposicién a lo que ya ha sido apro-
bado por este Pleno en cuanto a que los articulos
que han tenido unanimidad en la Comisitn de
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Constitucién sean simplemente votados, hay una
nueva propuesta que se podria expresar de la si-
guiente manersa: el Pleno del Congreso discuti-
ria capitulo por capitule, pero se votaria articulo
por articulo.

Sobre la cuestién previa, tiene la palabra el se-
fior Olivera.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Si, sefor
Presidente,

Nadie podré dudar que quien habla no tiene sim-
patia alguna por el Partido Aprista; pero debo
dar fe de que ni en el Parlamento dominado por
la mayoria aprista se han manejado los debates
como se pretenden manejarlos aqui por consejo
del sefnor Torres y Torres Lara.

Sefior Presidente, escuche el sano consegjo de la
oposicién: no le haga caso al doctor Torres y To-
rres Lara. Ya en bastantes problemas lo ha meti-
do a usted por su conducta caprichosa, impositiva,
dictatorial, terca, prepotente, que no le hace nin-
gan bien ni a su persona ni al Congreso Consti-
tuyente en su conjunto.

Y hoy, sefior Presidente, el mismo sefior Torres
y Torres Lara, que hace pocos dias —el dia jue-
ves— decia que la oposicién le corre al debate
conceptual, al debate de ideas, lo que esté dejan-
do en claro, sefior, es que es €] quien tiene temor
al debate cara a cara, idea tras idea. Eso, sefor,
no tiene ningin sustento, ni constitucional, ni
juridico, ni reglamentario, més allé de la deses-
peracién que tiene el doctor Torresy Torres Lara
por ir a Palacio de Gobierno —como iba cuando
era ministro, en pose de noventa grados— a de-
cir: "sefior Presidente, aqui esté el proyecto ya
aprobado para el 28 de julio”.

Entonces, sefior Presidente...
Me pide una interrupcién el sefior Velit.

El senior PRESIDENTE.— Perd6n, acabamos
de decir que no vamos a conceder interrupciones
a nadie.

Sefior Miguel Velit, disculpe; lo voy a poner in-
mediatamente en la lista.

iEst4 usted pidiendo el retiro de la palabra?

El sefior VELIT NUNEZ (NM-C90).— Sefior
Presidente, solicito que el sefior Olivera retire
las palabras que consideramos ofensivas.

El sefior OLIVERA VEGA (FIM).— Sefior
Presidente, tenga usted la seguridad de que reti-
ro cualquier frase que pueda ser considerada
ofensiva. De antemano la retiro.

El sefior PRESIDENTE.— Puede continuar,
sefor Olivera.

Fl sefior OLIVERA VEGA (FIM).— Por siem-
pre jam4s, estdn retiradas todas las frases consi-
deradas ofensivas por la mayoria oficialista y por
cualquier sefior representante.

Pueden haber frases que se consideren ofensi-
vas; pero hay actitudes que ofenden a la repre-
sentacién parlamentaria permanentemente,
como aguéllas con las que ahora pretende el se-
fior Torres y Torres Lara comprometer a toda la
mayoria oficialista —comprometerlo a usted, se-
fior Presidente— y convertir este debate consti-
tucional en una parodia de debate democratico.

Ya bastante abuso hemos soportado en la Comi-
sién de Constitucién, Nos hemos visto obligados
a tener que presentar mociones de censura aqui,
sefior Presidente; y hoy dia, luego de haber he-
cho lo que le viene en gana en la Comisién de
Constitucién, recortando articulos a su antojo y
sin ningiin debate —y seguramente vendrén mas
recortes sin que haya tampoco ningiin debate—,
no poniende a consideracién del Pleno articulos
cuya reconsideracién ha sido aprobada, como el
primer articulo constitucional; se invoca ahora
el articulo 33% que —ya se ha dicho muy clara-
mente— no es aplicable para el presente caso.

El proyecto de Constitucién ni siquiera ha teni-
do unanimidad en todo su texto el interior de los
miembros de Nueva Mayoria-Cambio 90. Ha ha-
bido puntos discrepantes. La prueba, sefior, es
que hay representantes de Nueva Mayoria- Cam-
bio 90 —el doctor Ferrero Costa, la doctora Mar-
tha Chévez— que firman con reservas. Ni siquie-
ra al interior del partido de gobierno hay unani-
midad. Menos aiin se puede pretender contra-
bandear una inexistente unanimidad con los gru-
pos de oposicién, que incluso han presentado dic-
tdmenes en minoria.

Sefior Presidente, se nos lee los diccionarioa ju-
ridicos...

{Quiere poner orden en su bancada, sefior Presi-
dente? Una vez m4s se lo invoco.

Se nos lee los diccionarios juridicos que no he-
cen nada més que confirmar que estamos en la
interpretacién correcta de lo que, practicamen-
te, no hay que interpretar, porque el texto del
Reglamento es bastante claro.

No vale confundir a la opinién piiblica ni tampo-
co tratar de sorprender a las bancadas diciendo:
"bueno, variemos la propuesta del ingeniero Rey:
discutamos capitulo por capitule y aprobemos
articulo por articulo”.

&Qué es lo que se esté diciendo, sefior Presiden-
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te, en buen lenguaje? Siempre con redacciones y
afirmaciones engafiosas, al més claro estilo de
como estd redactado el proyecto de Constitucién,
eso significa que abren el debate sobre todo un
capitulo y, entonces, cada representante que pue-
da hablar tendré cinco minutos para todo el ca-
pitulo; si el capitulo tiene ocho, diez, doce articu-
los, sobre los doce articulos s6lo podra hablar cin-
co minutos. Eso consagra el desprecio por todos
los sefiores congresistas, por los ochenta sefiores
congresistas; el desprecio por todos los miembros
de su bancada, de la bancada oficialista. Sélo tie-
nen derecho a intervenir y a resolver por s solos
los representantes de la Comisién de Constitu-
cién. ¢Y el resto? Como una gran y enorme con-
cesién, solamente podréan hablar cinco minutos
por capitulo. Eso es lo que estd planteando aho-
ra el sefor Torres y Torres Lara.

Sabemos que en este primer capitulo tenemos,
por gjemplo, el articulo 29, que tiene veinte o
veinticinco incisos; y que para ése solo articulo,
ya con el tema de la limitacién de articulo por
articulo, el tiempo es insuficiente. Solamente la
lectura de ese articulo supera los cinco minutos.
Aqui lo que sucede es que se quiere violentar el
debate, se quiere cercenar los derechos del par-
lamentarioc. Eso, insisto, es por querer satisfacer
un capricho presidencial: el de tener Constitu-
cién el 28 de julio de 1993.

Por lo tanto, sefior Presidente, no valen ni la pro-
puesta impuesta por el sefior Torres y Torres
Lara ni la propuesta —que yo no sé si esté exac-
tamente traducida por el sefior Torres y Torres
Lara— del ingeniero Rey Rey. Yo no sé si lo que
éste ha querido plantear es limitar el tiempo en
lo que se refiere a la discusién de capitulos y no
aplicar el derecho reglamentario de discutir ar-
ticulo por articulo con los tiempos determinados
para cada sefior representante. Si asi fuera, se-
fior, si fuera ésa la posicidn del sefior Rey, conta-
ria con nuestro respaldo, porque, a lalarga, ven-
dria a ser lo mismo que hemos venido sostenien-
do. Simplemente seria una exquisitez el decir que
se va a discutir capitulo por capitulo si es que no
se sigue el procedimiento que se siguid al discu-
tir la Constitucion del afio 1979, tal como bien lo
ha recordado el sefior Céceres Velasquez,

Ademés, sefior Presidente, antes de terminar
quiero agregar algo. Aquf se menciona —alegre-
mente, irresponsablemente— que el Consejo Di-
rectivo tomé tal acuerdo. iNo es cierto, sefior
Presidente! iEso es mentira; eso es falso! Perma-
nentemente se miente al pafs, se miente aqui al
Pleno del Congreso. No es cierto lo que ha refe-
rido el sefior Torres y Torres Lara en el sentido
de que llevé esa propuesta el sefior Céceres Ve-
lasquez, quien ya lo ha aclarado especificamente.
No es cierto que asi se haya discutido en la Asam-
blea Constituyente anterior. Se pretende sorpren-

der, senor, y se pretende, con la mentira, modifi-
car en los hechos el Reglamento.

No nos obligue, sefior Presidente, a tomar otras
actitudes. Escuche el consejo de la oposicion, es-
cuche a otros miembros de su bancada que cier-
tamente estén comprobando que quien dilata el
inicio del debate es el sefior Torres y Torres Lara.
Nosotros estamos listos para debatir desde el
primer dfa, articulo por articulo, confrontando
idems y posiciones.

Sefior Presidente, si usted tiene alguna duda,
haga un cuarto intermedio y discuta el tema por
breve tiempo —por diez o quince minutos—. No
exponga a un mayor desprestigio al Congreso
Constituyente y a su Presidencia.

Eso es todo, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE.— Sefior Tello, tiene
el uso de la palabra.,

El sefior TELLO TELLO (NM-C90).— Gra-
ciag, sefior Presidente.

Yo deseaba hacer anteriormente el uso de la pa-
labra; pero quiero remarcar lo siguiente.

Dejo clara mi protesta, y creo que la protesta de
toda la bancada, por ese trato que se nos preten-
de dar al considerdrsenos personas sumisas, que
no tenemos conciencia pare actuar, que somos
manipulados. Es una de las calumnias que vie-
nen tejiendo alguncs de los sefiores de la oposi-
cién, Son sélo algunos, porque el resto, que son
amigos, entienden y comprenden nuestra posi-
cién: darle pronto una Constitucién al pueblo
gelc']ua.no, porque ése es el mandato que se nos ha
ado.

Aqui, sefior Presidente, se pretende —a través
de mil artimaiias, calumnias y difamaciones—
demorar la aprobacién de esta Constitucién. Lo
Gnico que vemos aqui, sefior, s una reaccién de
soberbia, de querer atacar todo lo que hacemos
como mayoria quienes estamos apoyando la po-
litica del Presidente de la Repuiblica. Quieren
hacer ver que somos sumisos a lo que se ordena
desde Palacio de Gobierno, sin para ello conside-
rar que tenemos plena autonomia y que venimos
actuando sobre la base de ese concepto.

Se ataca a una persona como el doctor Carlos
Torres y Torres Lara, que merece todo nuestro
respeto por la capacidad que demueatra, por esa
entrega, por ese deseo de hacer las cosas con pron-
titud y eficiencia, al igual que todos los miem-
bros de la Comisién de Constitucién, Nosotros
rechazamos las palabras ofensivas contra el doc-
tor Torres y Torres Lara, contra todos los miem-
bros que pertenecen a nuestra bancada y contra
quienes, en la oposicién, respaldan y apoyan nues-
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tra posicién. No es posible que, a través de actos
que vienen a reafirmar ese tradicional compor-
tamiento de personas que han desprestigiada el
Congreso, hoy dia se pretenda seguir con ese tipo
de expresiones.

A través suyo, Presidente, quisiera hacer una in-
vocacién a todos los sefiores congresistas para que
dejen esa espectacularidad, ese afin de prota-
gonismo, que da, méas que nada, la impresién de
que estuvieran emulando a esos programas c6-
micos de la television, como el de "Risas y Sal-
sas", el de Carlos Alvarez. Parece que el prota-
gonismo de estos sefiores quiere emular a esos
personajes que ha creado la fabula, que ha crea-
do el libretista para dar pabulo a la satisfaccién
—digdmosio asi— de la poblacién con el fin de
que ésta pueda encontrar un momento de tran-
quilidad en medio de tanto problema que tene-
mos.

Entonces, no es el momento de venir a preten-
der ser emuladores de esos personajes de las ti-
ras cémicas y de los programas comicos de la te-
levigién. Que el pueblo siga viendo esos progra-
mas; pero aqui demostremos nuestra ecuanimi-
dad, demostremos la presencia y la capacidad que
tenemos para poder dar pronto al pueblo perua-
no una Constitucién que sea la partida para el
desarrollo que tanto espera el pafs.

Déjense de toda esta espectacularidad, de este
afén de protagonismo, para que el pueblo vea que
realmente estamos trabajando.

Se quiere hacer ver a la mayoria como una ma-
yoria sumisa; y lo que nosolros estamos dando
aqui es el ejemplo, una demostracién de ecuani-
midad, una demostracién de entendimiento y de
comprensién. Pero aqui, con la actitud de gritar
e insultar que hemos visto en algunos sefiores
que quieren hacer creer que nosotros no actua-
mos por nuestra propias convicciones, sélo esta-
mos ante un afédn de protagonismo, un afin de
distorsionar la realidad, un afin de demorar. Esta
es una campana orquestada para evitar que el
pueblo peruano tenga pronto su Constitueién y
gue, en base a ella, empecemos a legislar, a dar
las leyes que lleven hacia el desarrollo que tanto
espera este pueblo.

Finalmente, Presidente, mis palabras son de to-
tal apoyo al doctor Torres y Torres Lara y a to-
dos nuestros companeros, pues vienen actuando
en forma correcta, con capacidad, con idoneidad,
en la Comisién de Constitucién.

Estamos de acuerdo con el planteamiento que
ha hecho el doctor Torres y Torres Lara, porque
es lo mds positivo y lo mas favorable. Se les ha
explicado claramente —hasta donde podemos ha-
cerles entender— que se discutiréd articulo por
articulo, pero aprobando, tal como se ha plan-

teado, por capitulos. Creo que es lo més sano y
los més favorable para que llevemos adelante la
aprobacién de eata Constitucion y rechacemeos de
plano, definitivamente, estas actitudes incorrec-
tas, de protagonismo barato, que desdicen total-
mente de la salud de muchos congresistas.

Gracias, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE.— Tiene la palabra,
genorita Lourdes Flores.

La sefnorita FLORES NANO (PPC).— Senor
Presidente: Si asi comenzamos el trabajo el 6 de
julio: écémo vamos a estar en las madrugadas de
los dias 20, 21, 22, 23, 24 25, 26, 27 v 287 Vamos
a egtar, sefior Presidente, tremendamente ten-
808. Yo espero que el debate pueda producirse
con la serenidad que permita gue las ideas se
expongan y se debatan adecuadamente, porque
he venido, sefior Presidente, a debatir ideas.

En primer lugar, quiero decir que esa aplicacién
analégica no me parece correcta. Un principio de
interpretacion es que la aplicacién analdgica no
es factible en aquellas normas de excepcién, y la
que se estd leyendo es una norma de excepcién.

Ademés, sefior Presidente, en la jornada pasada
hemos llegado a un acuerdo y tomamos una de-
cigién en el Pleno, y me parece que deberiamos
respetar las decisiones en las que nos hemos
empefiado, porque ésas son las garantias para que
este debate se lleve en forma adecuada.

En tercer lugar, sefior Presidente, creo que hay
que hacer una reflexién, El debate capitulo por
capitulo puede ser viable en algunas circunstan-
ciaa, pero es absolutamente impracticable en
otras —comenzando por el primer capitulo que
se pretende debatir, el de los derechos sociales y
econémicos—.

Yo le ruego, sefior Presidente, por su interme-
die, que el doctor Torres tenga a bien reconsi-
derar en este capitulo esa férmula. Fijese vated,
sefior Presidente, en el capftulo de derechos so-
ciales y econémicos, hay cuando menos las si-
guientes materias a debatir: la proteccién a la
familia y la promocién del matrimonio, ! tema
del concubinato, el tema de la salud, el tema de
la seguridad social, el tema de la educacién como
concepto general, el tema del maestro y de los
agentes de la educacién, el tema de la educacién
universitaria, el tema de los colegios profesiona-
les; ¥ los asuntos relativos al trabajo, como el
tema de los derechos individuales del trabajador,
el tema de la jornada de trabajo, el tema de los
principios en la relacién laboral, ¢l tema de la
egtabilidad laboral, el tema de los derechos co-
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lectivos y el tema de la participacién en las utili-
dades, gestién y propiedad de la empresa.

iCree usted, sefior Presidente, que es razonable
pensar que se pueda hacer un debate global de
todos estos temas? Creo que seria irresponsable
acoger esa tesis. Y eso, sefior Presidente, refi-
riéndome al proyecto ya cercenado, porque, si a
él tuviera que agregarle los temas que deberian
ser materia de debate, cuando menos deberian
incluirse el tema de la filiacién, el tema de la
politica de poblacién, los asuntos relativos a ya-
cimientos y restos arqueolégicos, y algunas otras
materias vinculadas al tema del trabajo y que no
quiero cansarlos con su enumeracién.

Entonces, sefior Presidente, cuando menos en
este capitulo, es absolutamente imposible llevar
adelante un debate global, porque, entre otras
cosas, este capitulo es la fusién de diversas ma-
terias.

Es distinto el caso del capitulo de los tratados; es
distinto el caso del capitulo del Estado y la na-
cién; no es el mismo caso, sehor Presidente, el
del capitulo relativo a los poderes del Estado —en
el que también hay materias diversas—. Por eso,
cuando plantedbamos el debate articulo por arti-
culo, no nos movia ningin afén dilatorio; lo que
nos movia era un sanc orden en el debate: no
pueden debatirse globalmente materias disimiles,

Por lo tanto, sefior Presidente, yo le pediria que,
al ordenar usted el debate, tenga presente que la
regla debiera ser el tratamiento de cada una de
las materias diferenciadas.

Normalmente estas materias estdn contenidas
en un articulo. Admito que, si estdn contenidas
en dos articulos, podamos discutirlas en conjun-
to. Serd inevitable que el debate se conduzca en
esos términos; pero no podemos hacer un debate
global sobre diez o doce materias, cada una de
las cuales merece un pronunciamiento diferen-
ciado.

Y el iltimo concepto, sefior Presidente, con el
que gquiero terminar esta intervencién, es el si-
guiente.

Pueda ser que en algunos casos haya unanimi-
dad en la votacién. Yo tendria que preguntar, en
cada caso, sefior Presidente, si estuve o no estu-
ve presente en esa sesidn, y eso seria dilatar las
cosas innecesariamente.

Asi, por ejemplo, en el articulo 42, que es el pri-
mero que vamos a debatir, yo tengo una observa-
cién. Se dice que la votacién ha sido undnime; y
efectivamente lo ha sido. Yo no estuve presente
en esa sesi6n, y en mi dictamen en minoria he
explicado las razones —creo que tengo el derecho

de hacerlo— por las cuales tengo una observacién
muy puntual, pero de fondo, a ese articulo.

Procuraré que las chservaciones que traiga sean
siempre observaciones de fondo.

Ademés, sefior Presidente, en este debate consti-
tucional hemos estado presentes trece o catorce o
quince personas en la Comisién de Constitucién,
v creo que aquellos sefiores congresistas que no
fueron parte de la Comisién de Constitucion tie-
nen todo el derecho de poder alcanzar normas que
perfeccionen el texto o que abonen a lo que ha
sido aprobado por nosotros en la Comisién.

Sefior Presidente, yo le ruego que, haciendo uso
de su facultad de direccién, sepa usted conducir
con la flexibilidad necesaria este debate, de tal
manera que no nos haga ni amarrarnos a tesis
que lo hagan inviable ni cercenar la discusién por
via indirecta.

En concreto, creo que el capitulo que vamos a
comenzar & debatir no puede ser discutido glo-
balmente, porque son demasiadas materias dife-
rentes, cada una de las cuales debiera dar lugar
a un debate independiente.

Ruego, sefior Presidente, que se imponga la cor-
dura y la ealma, porque, sino, vamos a llegar un
poco estresados & fin de mes.

El sefior PRESIDENTE,— Le agradezco mu-
cho las importantes sugerencias, senorita Flores
Nano. En realidad, lo que usted esté planteando
es una ligera variacién para ordenar el debate.

Creo que hay tres maneras de discutir la Consti-
tucién: la primera es articulo por articulo; la se-
gunda es, como dice la sefiorita Flores Nano, ma-
teria por materia. Por ejemplo, los articulos 42 y
5% se refieren al matrimonio; los articulos 69, 79,
8¢, 9%y 109 se refieren a la seguridad social y a la
salud; a partir del articulo 112, hasta el articulo
179, se trata el tema de la educacién. Creo que
podriamos adaoptar ese criterio de discutir el con-
cepto y después votar articulo por articulo, En
cada articulo podriamos hacer alguna precisién
importante o necesaria.

¢Estédn ustedes de acuerdo con eso?

Voy a someter a votacién el criterio de flexibili-
dad que se estd proponiendo en este momento.
Creo que es la mejor manera de conducir el de-
bate.

Los sefiores congresistas que estén de acuerdo
en debatir el proyecto de la nueva Constitucién
por materias y votar por articulos, se servirdn
manifestarlo levantando la mano. (Votacién). Los
sefiores congresistas que estén en contra, sirvan-
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ge expresarlo de la misma manera. (Votacién).
Acordado.

Se inicia el debate de los articulos 42 y 52
referentes a los temas de la familia y el
matrimonio, y la unién estable de un va-
rén y una mujer, correspondientes al Capi-
tulo II, De los Derechos Sociales y Econdé-
micos, propuestos en el proyecto en mayo-
ria de la Comisién de Constituciéon y de Re-
glamento, y se posterga su votacién por
unos momentos para que los miembros de
la Comisién preparen los textos que seran
votados por el Pleno

El sefior PRESIDENTE.— Entonces, después
del acuerdo, vamos a debatir ahora los articulos
4%y 59 que se refieren a la familia y el matrimo-
nio, la unién estable de un varén y una mujer.

Se va a dar lectura a los articulos 42y 52,
El RELATOR da lectura:
"Capitulo II
De los Derechos Sociales y Econfmicos

Articulo 4°.— El Estado protege la familia v pro-
mueve el matrimonio, Los reconoce como insti-
tuciones naturales y fundamentales.

La forma de matrimonio y las causas de separa-
cién y disolucién son reguladas por la ley.

Articulo 52— La unién estable de un varén y una
mujer, libres de impedimento matrimonial, que
forman un hogar de hecho, da lugar a una comu-
nidad de bienes que se sujeta al régimen de la
sociedad de gananciales en cuanto sea aplicable."

El seiior PRESIDENTE.— En debate los ar-
ticulos 49 y 592,

Vamos a hacer una lista de oradores para agili-
zar el debate.

El sefior Torres y Torres Lara, el sefior Henry
Pease, el honorable doctor Donayre, la sefiorita
Flores Nano, el sefior Castro Gémesz, el sehor
Jorge Veldsquez, el sefior Tudela, el sefior Cé-
ceres Veldsquez, el sefior José Barba.

La Presidencia, en cada caso, va a flexibilizar el
debate, de modo tal que pueda tratarse materia
por materia, tal como lo ha sugerido la sefiorita
Flores Nano.

Tiene la palabra el sefior Carlos Torres y Torres
Lara para referirse a los dos articules.

El sefior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Primero quiero felicitarlo, sefior Presi-

dente, por haber encontrado una férmula flexible
a propuesta de la congresista Lourdes Flores,

Ingresamos, entonces, al debate constitucional.

Los articulos 42 y 52 que se proponen, sefior Pre-
sidente, tienen por ohjeto regular dos situacio-
nes que consolidan la unidad familiar,

En primer luger, el articulo 42 regula la unidad
familiar formal, aquella que se instituye a tra-
vés del matrimenio y que es la célula bésica de la
sociedad. Mientras que el articulo 52, sefior Pre-
sidente, establece la proteccién a las uniones no
formales, pero que, con el tiempo, han estableci-
do una unidad de carécter familiar. Son muchisi-
mos los casos en nuestro pais de situaciones de
unién que no han side formalizadas. Por lo tan-
to, estos dos articulos estén dirigidos a regular
dos situaciones dadas: la familia consolidada a
través del matrimonio; y la unién de hecho de
varén y mujer, que también dehe ser protegida.

Estos dos articulos, sefior Presidente, han sido
aprobados por unanimidad.

Supongo que la tnica discusién sobre este caso
—de acuerdo con las intervenciones que haya—
se dard en relacién con los articulos que han sido
separados para destinarlos a un nivel legislativo,

Entonces, me adelanto a decir lo siguiente:

Los articulos que han sido separados deben ser
destinados & una ley y no necesitan estar en un
nivel constitucional. Esto es fécil advertirlo si se
hace una comparacién con las demds constitucio-
nes modernas del mundo y, sobre todo, con las
constituciones de los paises més importantes.

La Constitucién debe tener los articulos funda-
mentales, los articulos bésicos, a partir de los
cuales se desarrolla una legislacidn, Por ejem-
plo, si se dice en el articulo 42 que "El Estado pro-
tege a la familia y promueve el matrimonio", a
partir de ahi se hace toda una larga legislacidn,
dentro de la cual estardan los articulos que he-
mos considerade que deben estar a nivel de ley.
Asimismo, cuando se alude a esa forma de unién
estable que no llega a consolidarse formalmente
en matrimonio, hay y habré toda una amplia le-
gislacién sobre la materia,

En conclusibn, sefior Presidente, son las dos nor-
mas bésicas que tienen que estar a nivel consti-
tucional, a partir de las cusles tiene que iniciar-
se toda una legislacién.

Eso es todo, Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Tiene el uso de la
palabra el sefior Pease.
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