tantes de esta Comisiéon, de modo que vamos a
suspender la sesi6n hasta el dia de manana a las
11:00 horas, en la que continuaremos definien-
do la organizacion y el mecanismo de trabajo que
vamos a adoptar.

En la sesién de manana, en consecuencia, discu-
tiremos la forma, método, horarios y mecanis-
mos de debate que va a llevar la Comisién; y da-
remos cuenta, igualmente, de la documentacién
que ha llegado para el inicio de esos trabajos.

Doctor Pease, puede hacer uso de la palabra.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Sefior
Presidente: Yo integro la Comisién de Descen-
tralizacion, Gobiernos Locales y Desarrollo So-
cial, que justamente acaba de acordar reunirse a
las 11:00 horas para definir su horario en tanto
yo me venia para aca. No sé si haya un margen
para que pudiera esta Comisién reunirse un poco
después, por lo menos para darme la posibilidad
de estar presente.

El seiior PRESIDENTE.— Entonces, la reu-
nién de manana serd a las 12:00 horas.

El seinor OLIVERA VEGA (FIM).— La pala-
bra, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
sefior Olivera Vega.

El seior OLIVERA VEGA (FIM).— Sefior Pre-
sidente, creo que voy a plantear lo mismo que
Lourdes Flores: épor qué no empezamos a traba-
jar de una vez? Pongamonos de acuerdo sobre los
procedimientos o empecemos a intercambiar ideas.

El seiior PRESIDENTE.— Pregunto si no hay
otra comision, entre los miembros que estéan aqui,
que se vaya a constituir ahora.

El sefior JOY WAY ROJAS (NM-C90).— La
palabra, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Joy Way Rojas.

El sennor JOY WAY ROJAS (NM-C90).— Me
parece que se habian programado algunas otras
reuniones después de la instalacién. Bueno, en
todo caso, no tendria ningin inconveniente; pero
en principio se habia previsto la instalacion.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— La pala-
bra, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Chirinos Soto.
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El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Sefior Presi-
dente, independientemente de lo que se vote sobre
si suspendemos en este momento para continuar
mariana o si trabajamos ahora mismo, yo quisiera,
para beneficio de la Secretaria, mencionar algunos
documentos que son indispensables: copia del pro-
yecto de Renovacion-Cambio 90... No sé si querran
facilitarnos una copia integral para revisar todo su
espiritu constitucional, o por lo menos...

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Sefor
representante, yo no sé si es un lapsus o es una
alianza nueva que se ha constituido. $El proyec-
to es de Renovacién-Cambio 90?

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Bueno, es
un lapsus; me he equivocado, evidentemente. Me
ha podido usted dar la voz sin pedir la interrup-
cién. Es el proyecto Nueva Mayoria-Cambio 90.
Renovacién no tiene proyecto constitucional.

También necesitamos —desde luego— copias del
anteproyecto de los sefiores decanos del Colegio de
Abogados de Lima; y, entre otros textos, yo men-
cionaria, por el momento, el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua, Gltima edicién —me pare-
ce que hay una edicién fechada en 1980—; textos
de la Constitucion del Pert de 1979y 1933;y de las
Constituciones de Chile, Colombia, Brasil, Vene-
zuela, Espafia, Francia, Italia, Alemania y los Es-
tados Unidos. Ese seria mi pedido, senor Presiden-
te.

El seiior PRESIDENTE.— La Presidencia hace
una pregunta a los miembros de la Comisién para
estudiar la programacién del horario que vamos
a desarrollar.

En principio se estimaba desarrollar los trabajos
de la Comisién cuatro veces a la semana por las
mananas. Quisiéramos saber a qué otras comi-
siones pertenecen los miembros de esta Comi-
sién y si ya tienen los horarios respectivos.

Por ejemplo, cuatro miembros de esta Comisién
estamos en la Comisién de Defensa, que proba-
blemente sesione una vez a la semana.

Doctor Fernandez, tiene la palabra.

El seior FERNANDEZ ARCE (NM-C90).—
Gracias, senor, pero le cedo el uso de la palabra
al senior Réger Caceres.

El senor PRESIDENTE.— Senor Réger
Caceres, tiene la palabra.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente, sobre el punto que
se estéa tratando.



Por experiencia sé que el tema que tenemos por
delante es bastante complicado. El trabajo va a
ser muy sostenido, de tal manera que yo sugiero
que esta Comisién tenga prioridad en su funcio-
namiento sobre las demas. Eso significaria que
nosotros tengamos una hora temprana para reu-
nirnos. Quienes integren otras comisiones ten-
dran que pedir la excusa correspondiente, por-
que no podriamos demorar este trabajo tan prio-
ritario en razén de otros compromisos.

Me permito hacer esa sugerencia.

Naturalmente que estamos en una primera se-
mana, y seria mucho exigir que entremos dentro
de una dindmica para la cual todavia no estamos
preparados. Pero creo que debemos hacernos el
espiritu de que esta Comision tiene un trabajo
prioritario y que debemos acometer de lleno con
el mayor tiempo posible.

El sefhor PRESIDENTE.— Senor Fernandez
Arce, tiene la palabra.

El seiior FERNANDEZ ARCE (NM-C90).—
Yo me adhiero a lo que ha dicho Réger Caceres, y
me permito sugerir no solamente la prioridad en
cuanto a esta labor que vamos a desarrollar a
partir de hoy, sino que el trabajo sea real y efec-
tivo con una puntual asistencia, y que comience
alas ocho de la manana... Para dormir hay hasta
las seis o siete. Ocho de la manana hasta las doce
o una de la tarde.

Y asimismo, en cuanto a trabajos que tengo per-
sonalmente, esté el relativo a la Comisién de Jus-
ticia. Hemos convenido, de momento, dos veces.
Comenzamos a las cuatro de tarde, hasta las ocho
de la noche, los dias martes y jueves, con cargo a
que pueda ser también otro dia; pero estamos a
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la expectativa de estas comisiones a fin de que el
horario no se cruce.

Esa es la posicion, senor.
Gracias.

El seior PRESIDENTE.— Doctor Chirinos,
tiene la palabra.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Seior Pre-
sidente: Yo, en principio, desde luego, estoy de
acuerdo con el congresista Fernandez Arce; pero
hay que tener en cuenta que, a las ocho de la
manana, astroné6micamente son las siete de la
manana. Entonces, hay que levantarse a oscuras
alas cinco para poder llegar a las ocho, y vamos a
llegar sin leer periddicos.

Yo lo que sugeriria es que fuera a las nueve de la
manana... o nueve y media, no lo sé, dependien-
do del mejor criterio de los sefiores congresistas,
desde luego. Pero hay que pensar que nos vamos
a levantar a las seis de la manana, que en reali-
dad son las cinco; y entre ejercicios, gimnasia,
periddicos, desayuno, aseo, se van dos horas, éno?

El seiior PRESIDENTE.— Senores, para aten-
der los asuntos previstos y no cruzarnos con la
instalacién de otras comisiones, por excepcién
manana comenzaremos a las doce del dia.
Muchas gracias.

Se levanta la sesién.

—Se levanta la sesion a las 12 horas y 45
minutos.

Por la Redaccion:
Fernando Casado Calderén.



2.2SESION
(Matinal)

MARTES 19 DE ENERO DE 1993

PRESIDENCIA DEL SENOR CARLOSTORRESY TORRES

LARA

SUMARIO

Se pasa lista.— Con el quorum reglamentario, se abre la se-
sion.— Se acuerda por unanimidad que la presente sesion ten-
ga cardcter reservado y que la Comision de Constitucion y de
Reglamento sesione tres veces por semana: los lunes, martes y
miércoles, desde las 09 horas y 30 minutos hasta las 13:00 ho-
ras. Seguidamente, se acuerda comenzar el debate por el Titulo
I, De los Derechos de la Persona. Asimismo, se acuerda que cada
congresista o grupo politico exponga sobre la reforma de la Cons-
titucion en sesion publica y que ésta se realice una vez por se-
mana.— En debate la propuesta de designar como Secretario
de la Comision al sernor Samuel Matsuda Nishimura y como
Relatora de la misma a la seriora Martha Chavez Cossio.— Se

levanta la sesion.

—A las 12:00 horas, en la Sala N.° 205, de la sede
del Palacio Legislativo, se retine la Comisién de
Constitucion y de Reglamento del Congreso Cons-
tituyente Democratico, bajo la Presidencia del
senor Carlos Torres y Torres Lara, con la asis-
tencia del senor Enrique Chirinos Soto, Vicepresi-
dente de la Comisién, de las sefioras Martha
Chavez Cossio y Lourdes Flores Nano, y de los
senores César Fernandez Arce, Carlos Ferrero
Costa, Samuel Matsuda Nishimura y Pedro
Vilchez Malpica.

Iniciada la sesi6n, ingresan a la Sala de Sesiones
los senores Réger Caceres Velasquez, Gonzalo
Ortiz de Zevallos Roédel, Victor Joy Way Rojas,
José Barba Caballero y Henry Pease Garcia.

El seinor PRESIDENTE.— Siendo las 12 ho-
ras, se abre la sesién del 19 de enero de 1993,
que constituye la primera sesién ordinaria de la
Comision de Constituciéon y de Reglamento.

Se acuerda por unanimidad que la presen-
te sesion tenga caracter reservado y que la
Comision de Constitucion y de Reglamen-
to sesione tres veces por semana: los lunes,
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martes y miércoles, desde las 09 horas y 30
minutos hasta las 13:00 horas. Seguidamen-
te, se acuerda comenzar el debate por el
Titulo I, de los Derechos de la Persona. Asi-
mismo, se acuerda que cada congresista o
grupo politico exponga sobre la reforma de
la Constitucion en sesion publicay que ésta
se realice una vez por semana

El senor PRESIDENTE.— Para una cuestién
de orden, tiene el uso de la palabra el senor Roger
Caceres.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Desde hace vein-
te minutos, el senor Ortiz de Zevallos, el sefior
Barba Caballero y quien habla no hemos podido
ubicar el lugar exacto donde se iba a desarrollar
esta reunién. Nadie nos informé que la sesion se
realizaria en esta oficina. Por consiguiente, al ex-
presar nuestra extraneza por este hecho, pido que
en adelante se fije claramente dénde vamos a
sesionar.

Adelanto mi criterio de que ésta no es una sala
adecuada para la labor que vamos a efectuar, por



el espacio reducido del ambiente y, ademas, por-
que creo que habra debates en los que necesaria-
mente tiene que estar presente la prensa, pues
se tiene que hacer honor a lo que establecen nues-
tros estatutos con respecto al caracter de las se-
siones.

El senor PRESIDENTE.— Damos la bienve-
nida a los congresistas Ortiz de Zevallos Roédel
y Barba Caballero.

En relacién con la preocupacion del senior Caceres
Velasquez, precisamente acabamos de enviar a
una persona, a pedido del senor Ferrero Costa,
para que les indicara que la sesion iba a realizar-
se en esta sala.

En principio, he dispuesto que esta sesién sea
reservada, salvo acuerdo en contrario, con el pro-
posito de que discutamos hoy los pormenores de
cémo seran nuestros debates y dar cuenta de la
situacién actual de los proyectos.

Entonces, propondria que los senores miembros
de la Comisi6n sugieran los temas que debemos
tratar; por ejemplo, el lugar —que es la primera
propuesta del congresista Caceres—, el horario
y algunos otros puntos que quieran plantear para
incluirlos en la agenda de hoy.

Tiene el uso de la palabra el senor Ferrero Cos-
ta.

El sehor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Senor Presidente: Sugiero que tratemos de esta-
blecer, cuando menos para las primeras sema-
nas, un sistema de trabajo adecuado, es decir, si
vamos a ver los proyectos teniendo en cuenta a
las comisiones, si empezamos directamente la
labor en esta Comisién, si vamos por subcomi-
siones, si mantenemos el esquema de la Consti-
tucién actual o contemplamos uno nuevo, etcé-
tera. En otras palabras, sobre qué esquema tra-
bajaremos y cuél sera la relacién con las comisio-
nes que ya se han nombrado.

El senor PRESIDENTE.— En consecuencia,
se incorpora a la agenda el tema sobre el esque-
ma que se discutird y también si trabajaremos
por comisiones y/o subcomisiones, con los cuales
tenemos cuatro temas por debatir.

Puede hacer uso de la palabra la congresista Flo-
res Nano.

La seiiora FLORES NANO (PPC).— Seior
Presidente, yo quisiera hacer algunas otras pro-
puestas sobre el funcionamiento de la Comisién
y la convocatoria que se haria a distintos secto-
res.
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El senor PRESIDENTE.— Le rogaria ir al te-
ma, congresista Flores Nano.

La senora FLORES NANO (PPC).— Cémo
no, senor Presidente.

En mi concepto, el tema seria la comunicacién
del trabajo de la Comisién o pedido de sugeren-
cias.

El senor PRESIDENTE.— El tema planteado
por la congresista Flores Nano seria comunica-
cion y sugerencias.

Puede hacer uso de la palabra el senor Roger Ca-
ceres.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— El articulo 29.° del Reglamento del
Congreso Constituyente Democratico dice con
toda claridad: "Las comisiones permanentes
sesionan en publico, salvo acuerdo en contrario
[...]". El acuerdo lo estamos tomando post facto,
pues ya se habia dispuesto que se haga en forma
reservada sin haberlo acordado nosotros. Creo
que este debate ha debido darse en publico, dada
la trascendencia de los acuerdos que se van a
adoptar.

El pais esta confiado en que nosotros decidire-
mos con toda claridad si nos pronunciaremos por
una reforma integral de la Constitucién o si s6lo
haremos los cambios por partes, es decir, tene-
mos que determinar de qué manera vamos a pro-
ceder en esta labor. Por eso deseo dejar constan-
cia de estos puntos.

En cuanto al asunto de fondo, me permito pro-
poner que se haga un primer debate de caracter
general, es decir, que cada quien diga su verdad
de manera amplia sobre esta materia. Pero éste
deberia ser un debate pablico, porque el pais tie-
ne que conocer el angulo en el cual se coloca cada
grupo politico y como juzga esta problematica.

Luego de este debate general, de acuerdo a lo
que se plantee, podriamos determinar el método
de trabajo, porque todo depende de cémo enfo-
quemos esta problematica. Algunos querran re-
visar solamente ciertas partes de la Constitucién
y otros desearan hacer una revisién integral. En
suma, de acuerdo con lo que decidamos en esta
primera instancia dependera el método de tra-
bajo.

Por eso, senor Presidente, creo que ahora debié-
ramos tratar asuntos de mero procedimiento y
reservar ese debate general para una sesién pua-
blica, la cual pido que se realice en el lugar don-



de se dijo que ibamos a sesionar: el Hemiciclo
del Senado.

Gracias.

El senor PRESIDENTE.— Senores congresis-
tas: Los temas que vamos a tratar en esta reu-
nién son los siguientes: primero, si esta sesién
debe ser reservada o no; segundo, el lugar donde
vamos a sesionar; tercero, el horario; cuarto, si
vamos a hacerlo en comisiones o en subcomisio-
nes; quinto, el esquema de trabajo; sexto, las co-
municaciones y sugerencias que haya; y, sétimo,
la forma del debate.

Antes de iniciar el debate del primer tema, qui-
siera informarles qué hemos avanzado y c6mo
hemos organizado las condiciones del trabajo, con
el proposito de que ustedes tomen la decisién mas
conveniente.

La Mesa Directiva del Congreso ha destinado este
salén con el propésito de que aqui funcione la
Comisién de Constitucion y de Reglamento. Esta
medida, por supuesto, esta sujeta a revisiéon. No-
sotros podriamos adoptar el criterio de solicitar
que se nos facilite —como se ha pensado— el
Hemiciclo del Senado. Sin embargo, quisiera po-
nerlos al tanto de la siguiente informacién.

Luego de analizar el mecanismo de trabajo que
vamos a desarrollar, he dispuesto que nos den
algunas facilidades con las que probablemente
no podriamos contar en el Hemiciclo del Senado,
que son las siguientes:

En primer lugar, nos han proporcionado compu-
tadoras —que ustedes pueden ver aca— y el per-
sonal necesario, el cual ha sido capacitado en las
pasadas veinticuatro horas; asimismo, contamos
con el apoyo de una secretaria, que va a tomar
nota de todo el avance que vayamos haciendo, el
cual se registrara convenientemente.

He averiguado si es posible instalar una compu-
tadora en el Hemiciclo y me han respondido que
si, pero que hay una serie de dificultades para
poder trabajar con tranquilidad en ese ambien-
te, porque no estaria bajo nuestro control, pues-
to que, obviamente, es usado por las demas co-
misiones y también para otras actividades. En
consecuencia, no dispondriamos del control fisi-
co que si tenemos aqui, porque esta sala estéa re-
servada exclusivamente para nosotros. Por con-
siguiente, nadie puede utilizar esta computado-
ra sino esta Comisién, no hay ningtn riesgo en
ese sentido.

El segundo punto importante a considerar, para
trabajar en esta Comisién, es que vamos a pedir
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una pequena biblioteca que estaria en este lu-
gar, bajo llave, a fin de facilitar la labor de los
senores congresistas. He solicitado aproximada-
mente unos veinticinco o treinta libros que me
parecen los fundamentales para consultas inme-
diatas.

Entre estos libros estan: el diccionario més mo-
derno que tenemos —que pidi6 el doctor Chirinos
Soto—, las constituciones de los paises de Euro-
pa, de los Estados Unidos de América, de Méxi-
co, de todos los paises del area andina, de Argen-
tina, de Chile, de Brasil, algunas constituciones
del Oriente —como Japén y China— y también
de determinados paises socialistas —como el caso
de la Republica Popular de China y Cuba—.

Aparte de estos textos, también hemos solicitado
dos importantes instrumentos de consulta: el Dic-
cionario de la Legislacién Peruana, de Francisco
Garcia Calderén; y el Diccionario Enciclopédico
de Derecho Usual, de Guillermo Cabanellas.

Esta pequena biblioteca permanecera en este lu-
gar, bajo llave, pero al servicio de los sefiores con-
gresistas. No contariamos con esta facilidad si
nos instalamos en el primer piso, porque, como
repito, no tenemos el control directo de ese am-
biente y alli ingresa mucho ptblico que se dedica
a otras actividades. Por eso tomé como primera
decisién consultarles a ustedes esta posibilidad.

En tercer lugar, en conversaciones sostenidas con
algunos de ustedes se ha previsto que podria ha-
ber sesiones reservadas, como ésta, en la que se
tratan problemas simplemente operativos; tam-
bién sesiones publicas, en las cuales —como dijo
hace un momento un congresista— cada partido
politico expresaria su posicién y presentaria sus
proyectos a través de sus representantes; igual-
mente, habria sesiones en las que tendriamos que
recibir a un conjunto de personas representan-
tes de instituciones, etcétera.

En esas situaciones especiales y particulares, que
podran ser una o dos veces a la semana, en las
cuales no necesitamos los libros ni la computa-
dora, sino escuchar, atender o decir algo ante el
publico, si sesionariamos en el local del Senado,
porque este ambiente que ocupamos ahora es
muy estrecho.

Esta es la informacién que puedo dar. Si la pro-
puesta no es respetada, la modificamos y pode-
mos cambiar de lugar. Esto es lo que hemos pre-
parado por el momento.

En consecuencia, pasariamos a debatir el primer
tema que se ha planteado: si esta sesion, en la cual



se va a discutir sobre el lugar, horario, comisiones,
esquema, comunicacién y forma de debate, debe
ser reservada o publica.

Sobre el tema, tiene la palabra el senor Ferrero
Costa.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).— El
senor Presidente, con toda razoén, por falta de
tiempo, no ha podido reunirnos para consultar-
nos esta decision. En ese sentido, las circunstan-
cias de tiempo han obligado a que estemos ahora
aqui, en una sala distinta de la anterior.

Creo que el planteamiento del doctor Réger
Caceres es perfectamente compatible con lo que
la presidencia de la Comisién esta sosteniendo:
que hoy podriamos continuar reunidos en esta
sala si ustedes estan de acuerdo con tratar prin-
cipalmente asuntos de procedimiento y de for-
ma, sin descartar la posibilidad de que, tal como
lo ha planteado el doctor Caceres, no solamente
haya lo antes posible una exposicién general de
planteamientos, sino también que ella se realice
en el Hemiciclo.

El seiior PRESIDENTE.— Disculpe que lo in-
terrumpa, doctor Ferrero Costa, pero le aclaro
que estamos discutiendo si esta sesiéon debe ser
reservada o publica. Usted habia pedido la pala-
bra sobre ese punto, por ello le ruego centrarse
en él, porque después vamos a discutir el otro
asunto que usted ha mencionado.

El sehior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Senor Presidente, pienso que, en la medida de
que van a tratarse asuntos de procedimiento, es
preferible que ésta sea una sesion reservada.

El senor PRESIDENTE.— Senores congresis-
tas, ¢hay alguna otra opinién sobre si la sesién
debe ser reservada o ptblica?

Tiene la palabra el senior Réger Céceres.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Considero que la
sesion ha debido ser siempre publica, en acata-
miento a lo dispuesto en el Reglamento que he-
mos aprobado hace pocos dias y que estamos en
el deber —nosotros, fundamentalmente— de res-
petar. Sin embargo, los hechos no han ido por
ese camino, en cierto sentido nos han rebasado.

Para ser pragmaticos, creo que debemos conti-
nuar en sesién reservada, en el entendido de que
debe ser solamente para ver aspectos adjetivos y
de ninguna manera el fondo mismo de nuestro
trabajo.
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Pienso que en sesién publica —que debemos rea-
lizar pasado manana en el Hemiciclo del Sena-
do— cada cual, o los que quieran, debe hacer una
exposicién sobre su manera de ver las cosas, su
enjuiciamiento del problema.

En cuanto a c6mo sesionariamos en adelante,
puedo tratar ese tema porque esta vinculado a
este aspecto.

Creo que sus preocupaciones son fundadas, se-
nor Presidente. Efectivamente, en el Hemiciclo
del ex Senado no existe las condiciones materia-
les que usted ha senalado. No obstante, eso no
significa que dentro del recinto del Congreso no
tengamos otras salas suficientemente amplias
que permitan la concurrencia del pleno de esta
Comisién, del pablico y de los invitados, como
también que cuenten con compartimentos espe-
ciales que brinden las facilidades de caracter téc-
nico y de personal, a las cuales usted se ha refe-
rido y con las que estoy de pleno acuerdo.

Por ejemplo, tenemos la sala nimero 92...

El senor PRESIDENTE.— Senor Réger Ca-
ceres, se esta pasando a otro tema. El punto en
debate es si usted esta de acuerdo en que esta
sesion sea reservada, porque va a tratar exclusi-
vamente problemas de forma.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Si es en ese sentido, estoy de acuerdo
en que la sesion sea reservada, senor Presidente.

El seinor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Chirinos Soto.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Seinor Pre-
sidente: No se ha violado ningtin Reglamento,
porque si la Comisién quisiera que la sesién no
fuera reservada lo acordaria en ese sentido. Yo
estoy de acuerdo con el Presidente en que esta
reunién debe ser reservada y que se efectiie en
esta sala, y, de preferencia —eso sera en un de-
bate ulterior—, apoyaré que las sesiones se rea-
licen en este ambiente.

El seiior PRESIDENTE.— (Algtn otro plan-
teamiento sobre si la sesién debe ser reservada o
no?

En la medida de que no hay otro planteamiento
sobre el tema en debate, se va a votar.

Los senores congresistas que estén de acuerdo
en que la presente sesién tenga caracter de re-
servada, se serviran manifestarlo levantando la
mano. (Votacién). Los que estén en contra. (Vo-
tacién). Acordado por unanimidad.



El segundo tema a discutir es el lugar donde de-
bemos sesionar, sobre el cual hay hasta tres pro-
puestas, pero puede haber otras que ustedes con-
sideren convenientes.

La primera es la sala que nos han dado en uso,
porque los ambientes del Congreso han sido asig-
nados conforme a una planificacién hecha por la
Mesa Directiva del Congreso. Sin embargo, po-
demos pedir otro ambiente. Entonces, la prime-
ra posibilidad es continuar en esta sala.

La segunda es pedir que nos den —y compartir
con otras comisiones o con otros trabajos— el
Hemiciclo del Senado.

La tercera es realizar en esta sala algunas sesio-
nes y las publicas, en el local del Senado.

Estas son las tres alternativas que tenemos, pero
puede haber otras que ustedes consideren con-
venientes.

Tiene la palabra la congresista Flores Nano.

La seiiora FLORES NANO (PPC).— Sefior
Presidente: Al comienzo de estos trabajos tenia
la idea de lo que habian hecho los espafoles du-
rante la elaboracién de su Constitucién —y creo
que con éxito—: realizar practicamente sesio-
nes reservadas de Comisién y luego ofrecer a la
prensa y al publico un trabajo final. Pienso que
esa metodologia hace el trabajo mucho mas efi-
ciente.

No obstante, soy consciente de que esa realidad
en nuestro medio probablemente traeria difi-
cultades. Les confieso, con franqueza, que prefe-
riria laborar en forma cerrada en una comisi6n
de trece personas, de la cual extrajéramos final-
mente un trabajo muy serio y que éste fuera pre-
sentado al ptblico; sin embargo, sé que eso no es
posible.

En consecuencia, senor Presidente, estoy de
acuerdo con su propuesta, me parece que éste es
un buen lugar para el trabajo de sesiones reser-
vadas. Creo que deberiamos adoptar el criterio
—dependiendo del nimero de sesiones que ten-
gamos— de tener el mayor ntiimero posible de
sesiones cerradas de trabajo —luego veremos el
mecanismo— y quiza dejar una, para la funda-
mentacién del voto, como sesién publica.

Si vamos a intentar, como espero que lo haga-
mos, buscar, en lo posible, el consenso en las re-
formas por hacer, nada es mas cémodo que
efectuarlo en medio de un didlogo franco y abier-
to, pero sin la presion de la prensa y pudiendo
expresar con mucho rigor los puntos de vista.
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Por lo tanto, me inclino porque sea éste el lugar
de sesiones. Si optamos por el camino de cuatro
sesiones semanales, que tres de ellas sean reser-
vadas y que, en todo caso, una sea publica —que
eventualmente podria ser de més horas—, que
sera destinada basicamente a producir una vota-
cién con la justificacién que cada grupo politico o
cada representante pueda expresar con ocasién
del voto que va a emitir.

Gracias.

El seinor PRESIDENTE.— Tenemos una pro-
puesta muy especifica presentada por la congre-
sista Flores Nano.

Puede hacer uso de la palabra el senor Réger Ca-
ceres.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Conocedor de to-
dos los ambientes del Congreso, creo que existen
salas que tienen el doble del tamarfio de ésta, en
las que, con toda tranquilidad y comodidad, no
s6lo podemos estar nosotros y el personal auxiliar
necesario, sino —segutn el caracter de la sesién
que acordemos— también, eventualmente, perio-
distas, invitados especiales o terceras personas que
quieran estar presentes por fines de informacién
institucional.

Concretamente, me refiero a la sala nimero 92
del Senado, ubicada justamente en el segundo
piso de la esquina del jir6n Junin con la plaza
Sanchez Carrién, en la parte trasera del edificio,
encima del comedor del Senado. Es una sala que
tiene dos veces y media el tamano de la que aho-
ra ocupamos y que esta dividida en compar-
timentos por simples divisiones de madera, las
cuales perfectamente pueden ser retiradas, como
ya se ha hecho en otra ocasién. Alli podemos
sesionar habitualmente en sesién publica o in-
cluso reservada y exigir todas las facilidades del
caso. Cuando se trate de reuniones de mucha tras-
cendencia, naturalmente podriamos hacerlo en
el Hemiciclo del Senado.

Estoy de acuerdo en que gran parte de nuestro
trabajo tiene que ser de caracter reservado y que
las sesiones publicas, previo acuerdo, seran mas
bien la excepcién. En ese sentido fue mi reclamo
hace un momento. Creo que esta sala es muy
reducida y, por tanto, no va a permitir el despla-
zamiento de las personas que vamos a tener ha-
bitualmente. Esto tiene relacién también con algo
que le ruego que se pueda tomar como punto en
el Orden del Dia: el Diario de los Debates de esta
Comision.

En la anterior Asamblea Constituyente, el doc-
tor Luis Alberto Sanchez, con mucho acierto,



desde mi punto de vista, dispuso que se llevara
el Diario de los Debates de la Comision Principal
de Constitucion, y asi se hizo. De este modo, efec-
tivamente, se publicaron los siete tomos que con-
tienen todos los debates de las sesiones de dicha
Comisién. En el Congreso, desde 1980, constan-
temente se nos ha requerido estas informacio-
nes. Para eso se ha repartido, incluso a nivel na-
cional, tanto el Diario de los Debates de la Asam-
blea Constituyente como el de la Comisién Prin-
cipal de Constitucion.

Para el futuro tendra mucha importancia lo que
se diga en estas sesiones. Aunque expresemos
nuestras ideas ahora con caracter reservado, des-
pués la ciudadania va a conocer por qué lo hici-
mos asi y no de otra manera, quiénes estuvieron
de acuerdo o no con tal norma y cuéales fueron
los fundamentos de uno y otro.

Por eso, senor Presidente, hago una propuesta
concreta: que las sesiones se realicen en la sala
numero 92 del Senado, por supuesto previamen-
te hay que hacer un examen objetivo del local y
contar con la autorizacion del Consejo Directivo.

Gracias.

El senor PRESIDENTE.— Senores congresis-
tas: Vamos a hacer las consultas del caso para
ver si es posible trasladarnos a una sala mas am-
plia, que seria la nimero 92. Al margen de ello,
entiendo que hemos acordado que esta sesién sea
reservada para tratar los asuntos formales y que,
mientras tanto, continuemos en este lugar.

A continuacién voy a darles un breve informe,
antes de entrar a los otros puntos de debate.

En primer lugar, comunico que el personal que
se nos ha asignado —que es del Congreso— para
apoyar los trabajos de esta Comision esté inte-
grado por las siguientes personas: el doctor Jor-
ge Garcia Abarca, abogado, aqui presente; la doc-
tora Astrid Nurena Donayre, abogada, quien ha
trabajado antes en la Comisién de Constitucién
del Senado; la doctora Isabel Chavez Aliaga, a
quien se le ha asignado también la funcién, du-
rante el primer mes, de redactar las actas corres-
pondientes; la doctora Olga Valverde Reccio, que
no esta presente en este momento; el doctor Jor-
ge Campana, que también es abogado; y el sefior
bachiller en Derecho Luis Manchego Bustios, que
esta con nosotros.

La Presidencia ha encargado al doctor Manche-
go Bustios, en tanto no se disponga otra cosa, la
labor de seleccionar los proyectos que han llega-
do ala Comisién de Constitucién y de Reglamen-
to, para ser trabajados.
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A los senores abogados se les ha sometido a una
seleccién, unos estaran presentes en las sesiones
y otros analizaran los proyectos que lleguen.

También ha sido asignada la senora Mercedes
Berru Calle, que va a trabajar como secretaria
mecandgrafa y que hara, mediante el uso de una
computadora, los informes que hagan los aboga-
dos de esta Comisién.

Magdalena Alvarado Carrillo y Alejandro Reyes
Velasquez son asistentes que tienen algtin cono-
cimiento de Derecho y se desempenaran como
ayudantes de los abogados, haciendo trabajos de
menor importancia.

Por ultimo, tenemos a la senorita Mabel Romero
Leo6n, que es nuestra secretaria. Ella es experta
en computacion, ya hemos hablado de sus habi-
lidades en el manejo de los programas que tiene
esta computadora.

Hemos dado las instrucciones correspondientes
para que todos los trabajos se hagan en un solo
programa: el Word Perfect 5.1. También se ha
coordinado con la seccién respectiva del Diario
de los Debates, con cuyos funcionarios he con-
versado para compatibilizar el programa que van
a usar a fin de que esté en correspondencia con
este trabajo. Esta labor se efectuara respetando
los usos y costumbres existentes en el Congreso
y haciendo unas pequenas correcciones técnicas.

En este momento el debate se esta grabando,
como se hizo con la sesién anterior. Esta graba-
cién pasa al area del Diario de los Debates, que
nos ha asignado dos personas para la tarea a cum-
plir: una, con criterio juridico, que va adaptando
la redaccién y corrigiendo las imperfecciones que
existan después de la transcripcién; la otra per-
sona, con la que también hemos tratado, es una
senorita con conocimiento de Derecho, que esta
a cargo de una computadora en la que transcribe
todo.

Los seniores miembros de esta Comisién pueden
solicitar en cualquier momento la transcripcion
de la parte correspondiente a su exposiciéon. La
transcripcién, en consecuencia, seria de la gra-
bacién que se realiza via computadora y la consi-
guiente impresion escrita, que va a estar en va-
rios lugares de tal manera que cualquiera tenga
acceso a ella.

Hemos elaborado una primera Acta para hacerla
aprobar en esta sesion. Si hubiese alguna obser-
vacion, les ruego formularla en el transcurso de
la sesién.

Finalmente, antes de continuar con los otros te-
mas, debo decirles que la Comisién de Constitu-



cién y de Reglamento ya ha recibido cerca de
treinta proyectos de ley, lo que nos da ya un pano-
rama del gran trabajo que tenemos que realizar.

Por esta vez estamos entregando estos proyectos
sin ningdn informe adicional. Estos proyectos se
dividen en dos partes fundamentales: proyectos
de nueva Constituciéon o modificaciones consti-
tucionales, que son tres o cuatro, entre los cua-
les esta el de Nueva Mayoria-Cambio 90, el del
Colegio de Abogados y el del congresista Torres
Vallejo; y luego tenemos una veintena de proyec-
tos que tienen implicancias constitucionales.
Todo ello va a ser entregado ahora a los sefores
representantes.

He coordinado con los abogados de la Comisién
para que en lo sucesivo cada congresista reciba
no sélo el proyecto respectivo, sino también un
breve informe adjunto —de no mas de una pagi-
na— que adelante de qué trata la iniciativa, cua-
les son las implicancias constitucionales y cual
es la opinién que dan en principio. De esta ma-
nera nosotros podremos tratarlo conveniente-
mente y asi estar en condiciones de disponer si
se somete a un mayor estudio o si nos pronun-
ciamos inmediatamente al respecto.

Les recuerdo también que cada uno de ustedes
tendra, de acuerdo a las coordinaciones realiza-
das, personal de secretaria, personal de apoyo,
un auxiliar y un asesor. De modo que los aseso-
res que estan aqui son independientes de la la-
bor de asesoramiento politico, legal o auxiliar que
van a tener los senores congresistas.

Esa es la informacién que tenia que dar antes de
pasar al siguiente tema. ;Preguntas al respecto?

Tiene el uso de la palabra la congresista Flores
Nano.

La senora FLORES NANO (PPC).— Senor
Presidente: Hay dos aspectos a los que quisiera
referirme en relaciéon con los temas que hemos
tocado.

En primer lugar, pido que, en términos genera-
les, siempre se nos entregue la transcripcién de
nuestras intervenciones, por lo menos la de cada
uno —es lo mismo que voy a pedir en el Pleno—,
para poder corregirlas antes de que sean publi-
cadas en el Diario de los Debates; asimismo, que
no se implante el resumen del Acta, que refleja,
con toda razén, una sumilla de lo dicho por noso-
tros.

Y lo segundo es con respecto al personal. Es cier-
to que nosotros contamos con personal adscrito
a nuestras oficinas, pero estas personas realizan
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tareas relacionadas con nuestra labor parlamen-
taria. Sin que esto constituya una exigencia, qui-
siera ver la posibilidad de que, especificamente
para efectos del trabajo constitucional, pudiera
solicitarse a la Mesa Directiva la autorizacién
para contar con un asesor o un asistente.

Hago este pedido simplemente por una razén
practica. Como probablemente vamos a emplear
medio dia en el trabajo de sesiones, alguien tie-
ne que estar haciendo por nosotros, sin perjui-
cio de que también en la tarde estudiemos, la
lectura, investigacién y resumen de los temas a
tratar. Desgraciadamente no nos podemos divi-
dir y efectuar simultaneamente este trabajo por
el nimero de horas que vamos a permanecer en
las reuniones.

Por lo menos, para mi seria de gran ayuda el con-
tar con una persona que me apoye en esta tarea
especifica, la cual podria ser un estudiante, un
bachiller en Derecho o un abogado.

El seinior PRESIDENTE.— He tomado nota
de las inquietudes planteadas a fin de conside-
rarlas en su momento.

El tema que vamos a tratar a continuacién —el
primero que hemos aprobado— es el horario. So-
bre ese punto solicito opiniones.

Puede hacer uso de la palabra el senor Caceres
Velasquez.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Sefior Presidente: En cuanto al ho-
rario, creo que deberiamos establecer ciertas re-
glas generales, pero de ninguna manera amarrar-
nos a algo ya predeterminado, definiendo hasta
el dltimo detalle.

En tal sentido, considero que se tiene que pro-
gramar lo que debemos hacer cada semana, as-
pecto que determinariamos en la Gltima sesion
de la semana. Como nos restaria un dia de tra-
bajo de esta semana —porque manana vamos a
tener Pleno, salvo que no sea asi—, que es el
jueves, es previsible que tengamos que sesionar,
oportunidad en la que, como dije hace un mo-
mento, debemos empezar nuestro trabajo con
una exposicion de caracter general, que podria
realizarse a partir de las nueve y media de la
manana.

Se predeterminara que cada cual podra hacer uso
de la palabra quiza por un tiempo méaximo de
diez minutos en una primera exposicién; segui-
damente, tal vez habra una aclaratoria de hasta
cinco minutos; posteriormente, si acaso se ha
agotado el debate sobre esa parte, planeamos lo



que haremos la préxima semana; y si no se hu-
biera concluido, el dia lunes continuamos con este
trabajo.

Hay que tener en cuenta una circunstancia alea-
toria, pero que es importante: en la préxima se-
mana hay elecciones municipales, que en algo
roza con nuestra actividad. Creo que, como ocu-
rrié en el Congreso pasado y en todos los ante-
riores con ocasién de estos procesos, seria nece-
saria cierta laxitud en nuestro trabajo durante
esa semana, con cargo a que, por supuesto, des-
pués volvamos a ser todo lo rigidos y laboriosos
que pudiéramos.

Gracias.

El senor PRESIDENTE.— Correcto. Enton-
ces, se entiende que la propuesta es que esta se-
mana tengamos flexibilidad en el trabajo, pero
que luego apliquemos un régimen determinado.

Informo que la Mesa Directiva ha resuelto que
los plenarios se realicen los dias viernes.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— No, pues...

El seinor PRESIDENTE.— Bueno, inicialmen-
te no. Pero si hubiese Plenario manana, tendria-
mos que suspender la sesion.

Repito que, en principio, se ha acordado que las
sesiones plenarias sean los viernes, durante todo
el dia, lo cual significa que nos queda de lunes a
jueves para el trabajo de la Comisién.

Por otra parte, cabe senalar que tres congresis-
tas de los que estamos en esta comisién también
integramos la Comisién de Defensa, que ha acor-
dado tener sus reuniones los jueves. No sé qué
otras incompatibilidades de horario existan, pero
en principio tenemos que ubicarnos mas o me-
nos dentro de esa légica.

Se ha analizado una serie de razones en la Mesa
Directiva en relacién con este aspecto que en este
momento no conozco con detalle, pero no es el
momento de debatir un acuerdo tomado por la
Mesa Directiva. Rogaria dejar este asunto para
otra ocasién, porque la decisién ya esta tomada y
todas las comisiones estan considerandola para
senalar sus propios horarios. De modo que una
reconsideracion de este asunto modificaria todo
el esquema.

En consecuencia, disponemos de aproximada-
mente cuatro horas en las mananas, de lunes a
miércoles, durante las cuales podriamos traba-
jar. Esta es la informacién que puedo dar.
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Tiene la palabra el congresista Chirinos Soto.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Seinor Pre-
sidente: Concuerdo con el congresista Caceres
Velasquez en el sentido de que haya una cierta
flexibilidad para que se pueda programar el tra-
bajo semana por semana. Sin embargo, no esta-
ria de mas establecer una hora de partida.

Ayer, me opuse a que la sesién se iniciara a las
ocho de la manana, porque desgraciadamente
estamos bajo el nuevo horario de verano que re-
cién se ha implantado, que es un gran error, y
nosotros tampoco podemos esclavizarnos. Si los
empleados publicos entran al trabajo a las nue-
ve, no sé por qué nosotros tendriamos que sesionar
mas temprano. ;Estamos legislando para las ga-
lerias, para ganar aplausos de no sé quién?

No vamos a hacer una buena Constitucion por-
que vengamos sonambulos, sino porque trabaje-
mos en serio y a fondo.

En su momento, sefior Presidente, voy a propo-
ner que no veamos proyectos de ley, que no reci-
bamos invitados ni tengamos sesiones en el am-
biente del Senado, y que, ademas, nos declare-
mos en sesion permanente hasta completar el
primer titulo de la Constitucién.

Afortunadamente el primer titulo de la Carta
Politica vigente —que entiendo es lo que Lourdes
Flores desea discutir— coincide con el primer
titulo del proyecto de Constituciéon previsto en
el proyecto de Nueva Mayoria-Cambio 90. En-
tonces, sin abrir esa discusién, podemos abordar
perfectamente el primer titulo de una vez. Y digo
en sesion permanente y con caracter reservado,
como sesioné la Comisién Principal de Constitu-
cién en 1978-1979, de esa forma "alimentamos"
al Pleno con un primer titulo, con cargo a redac-
cién, por supuesto. Con esta metodologia si ga-
namos tiempo para poder dictaminar, por ejem-
plo, algunos de los proyectos de ley que merez-
can un rapido tratamiento.

En el momento oportuno, sehor Presidente, por-
que estamos hablando de las sesiones, también
propondré que se nombre Secretario a un con-
gresista, para que supervise las actas que prepa-
ran los empleados, y a otro congresista, Relator,
para que se encargue técnicamente de leer los
documentos que convengan.

Muchas gracias.
El seinor PRESIDENTE.— (Y su propuesta

sobre el horario, doctor Chirinos Soto? (A partir
de qué hora diria usted?



El seior CHIRINOS SOTO (R).— Me parece
bien que las sesiones se inicien a las nueve y me-
dia de la manana, que equivalen a las ocho y me-
dia de la hora astronémica. No es una hora de
relax, éno?

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Pease Garcia.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Sefior
Presidente: Me parece que habria que tener mas
clara la propuesta que ha discutido la Mesa Di-
rectiva.

Esta manana, en la Comisién de Descentraliza-
cién nos comunicaron las razones por las cuales
se pensaba sesionar el viernes, pero se comple-
mento la informacion senalando que el lunes no
deberia haber trabajo de comisiones.

La observacién principal que hay para no sesionar
los viernes es que se incapacita a los congresis-
tas el poder viajar a provincias. La verdad es que
todos somos representantes del pais en su con-
junto, es decir, no es solamente un problema de
los colegas que vienen de provincias.

La explicacién que hemos recibido de parte de la
senora Luz Salgado, que estuvo en la reunién de
la Mesa Directiva, fue que se ha definido que sean
los viernes, pero con el criterio de que los lunes
no sesionan las comisiones, lo cual afecta un tema
que habia conversado ayer con el Presidente, que
me parecia que ya era un avance: la posibilidad
de que esta Comision sesione los lunes, martes 'y
miéreoles, y que el jueves se permita que algu-
nos podamos asistir a la otra comision si sus se-
siones coinciden en la manana.

Yo ya planteé, por ejemplo, que la sesién mas im-
portante de la Comisién de Descentralizacion se
realice los jueves y que se procure que la otra,
fijada para el martes, se concerte en la reunién
que hemos propuesto entre los presidentes de co-
misiones y la Mesa Directiva, de modo que esa
articulacion pueda permitir que alguna sesién se
realice una vez en la manana y otra en la tarde,
para facilitar las cosas. En todo caso, creo que esa
coordinacién sobrepasa lo que se pueda hacer en
cada comision.

Tiene que verse el Cuadro de Comisiones y el caso
de los congresistas a quienes se nos cruzan las
sesiones, para que en funcién a ello pueda resol-
verse convenientemente. No obstante, me parece
que un horario adecuado para las reuniones de
esta Comisién podria ser, de lunes a miércoles, de
diez de la manana a una de la tarde.

El problema que encuentro es que, en este caso,
por lo menos los miembros de esta Comision esta-
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remos en problemas para trasladarnos a provin-
cias si el Pleno se retne los viernes, con lo cual
tendremos que viajar recién el sabado. Es mas,
si la sesion se prolonga hasta las dos de la mana-
na, como ocurrié6 la vez pasada, va a ser muy difi-
cil llegar a tiempo para tomar un avion a las seis
de la manana. Creo que hay que tener en cuenta
estas consideraciones.

El seinior PRESIDENTE.— Senor representan-
te, el acuerdo de la Mesa Directiva es que los ple-
narios se realicen los viernes. Si bien se consideré
que tal vez los lunes no haya reuniones de las co-
misiones por el problema de los viajes, no se tomé
ningtn acuerdo al respecto, porque hay comisio-
nes, como ésta, que no pueden dejar de funcionar
los lunes, ya que disponemos de muy poco tiem-

po.

En consecuencia, para nosotros, el trabajo tiene
que efectuarse por lo menos los lunes, martes y
miércoles aproximadamente durante cuatro ho-
ras, dentro del horario que se ha senalado o tal
vez mas tiempo, para avanzar en los temas que
se estan viendo.

Tiene la palabra el congresista Chirinos Soto.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Sefor Pre-
sidente: Me parece inconveniente que no sesio-
nemos los jueves, cuando lo prioritario, como dijo
el senor Caceres ayer, es la Constitucién y no
necesariamente los viajes a provincias. No estoy
de acuerdo con el senor Caceres en hacer una
sesion de "lucimiento oratorio" y otras para reci-
bir a los invitados.

Propongo que las sesiones de la Comisién sean
de lunes a jueves. Si el jueves sesiona la Comi-
sién de Defensa Nacional, como aqui somos cua-
tro los miembros de ella, entonces iran dos de
nosotros, sobre lo cual nos pondremos de acuer-
do en su momento. Pero la Comisién de Consti-
tucién y de Reglamento debe seguir sesionando,
porque la de Defensa Nacional no tiene nada ur-
gente que ver —como ascensos—. Incluso la Co-
misién de Defensa puede dejar de reunirse de
lunes a jueves, pero nosotros de todas maneras
si tenemos que hacerlo.

El seiior PRESIDENTE.— Sélo quiero acla-
rar los temas que estan en debate.

Estamos hablando del horario de trabajo de la
Comision de Constitucion. La propuesta concre-
ta del sefnior Chirinos —estamos coincidiendo en
que podemos turnarnos en la Comisién de De-
fensa— es de lunes a jueves, de diez de la mana-
na a una de la tarde.

Puede hacer uso de la palabra el congresista Ca-
ceres Velasquez.



El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Cuando se discu-
ti6 el Reglamento en esta misma sala, planteé
con toda claridad, en funcién de la experiencia
que tenia —como creo que no podia dejar de ha-
cerlo, con toda lealtad—, que las sesiones de las
comisiones fueran de tres géneros: reservadas,
puablicas y secretas.

Hace un momento dije, también con toda clari-
dad, que no estoy de acuerdo con hacer nuestro
trabajo habitualmente en puablico. De lo que se
trataba era de cumplir el articulo de nuestro Re-
glamento, que dice: "sesién publica". De ahi he-
mos debido de partir para adecuarnos a la reali-
dad y por eso estamos donde nos encontramos
ahora.

No me incluyo, por tanto, en la alusién hecha
por el senor Chirinos Soto, porque no busco una
sesion de lucimiento ni mucho menos. Podran
haber sesiones publicas, pero las he puesto, in-
cluso por excepcién, unas pocas. Las tendremos
que hacer necesariamente para tener un respi-
radero hacia fuera. Por ejemplo, esa primera se-
sién publica que yo he planteado, de exposicién
general que haga cada congresista, es necesaria.
A partir de alli debemos empezar.

El seinor PRESIDENTE.— Senor representan-
te, quiero aclarar que no hemos incumplido nin-
guna disposicién. El primer punto que puse en
debate es si esta sesion debia ser reservada o no, y
se acordé que fuera reservada porque, como us-
ted dijo, se trata solamente del procedimiento. Fue
una decision que tenia que tomar la Presidencia,
porque no se puede estar discutiendo en ptiblico
si la sesién va a ser reservada o no. Por ello, le
ruego no insistir en el tema.

Puede continuar, senior Réger Caceres.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Sobre ese particular, ya dije hace un
momento que retiraba mi extraneza, pues esta-
mos buscando ser expeditivos, concretos y prag-
maticos.

Quiero dejar sentada mi opinién sobre un aspec-
to que hace un momento le pedi que me aclarase,
y no usted no lo hizo, porque, de haberlo hecho,
en ese momento me hubiera pronunciado sobre
el particular. Yo pregunté: éel miéreoles va a ha-
ber sesién 0 no? Como no hubo ninguna respues-
ta, procedi a hacer mi propio planteamiento.

También estoy de acuerdo con que debemos
sesionar cuatro veces a la semana: lunes, mar-
tes, miéreoles y jueves; o martes, miércoles, jue-
ves y viernes; cuatro dias en total.
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Creo que el planteamiento original para que la
sesion plenaria del Congreso se realice los miér-
coles estaba bien, porque era un dia central en
que si nos amaneciamos y habia necesidad de con-
tinuar, como seguramente va a ocurrir en mu-
chos casos, podriamos hacerlo el jueves con toda
tranquilidad, sin perjudicar un dia que necesita-
mos los parlamentarios para desarrollar nuestra
actividad, fundamentalmente los que estamos
vinculados a las provincias.

Por lo tanto, coincido con que el jueves es el me-
jor dia para las sesiones del Plenario, como tam-
bién con lo que dijo el doctor Chirinos, recogien-
do lo que afirmé en anterior ocasién, que el tra-
bajo de la Comision de Constitucién y de Regla-
mento es prioritario, al cual nos debemos dedi-
car como eje fundamental de la tarea del Con-
greso Constituyente, por lo menos durante estos
seis meses.

En consecuencia, aunque haya yuxtaposicién de
sesiones de esta Comisién con otras, continue-
mos trabajando, para eso tenemos un Vicepresi-
dente. Y en el caso de que el Vicepresidente tam-
bién tuviera impedimento para concurrir a ella,
tendremos que adoptar alguna otra formula expe-
ditiva para continuar adelante y que no se de-
tenga el trabajo, con el fin de lograr mayor pro-
ductividad.

El senor PRESIDENTE.— Estamos tratando
el tema del horario, sobre el cual ya hay una pro-
puesta.

Puede hacer uso de la palabra el congresista Oli-
vera Vega, a quien le ruego concentrarse en el
tema del horario. Si hubiera otro punto, lo agre-
gamos en la lista.

El seinor OLIVERA VEGA (FIM).— Gracias,
senor Presidente.

Quiero entender que el tema de la reserva o no
de las sesiones de la Comisiéon de Constitucién
atn no ha sido acordado, pero si para esta sesién
en particular.

Pregunto si el debate est4 abierto o no, para ex-
presar mi opinién.

El senor PRESIDENTE.— Solamente se ha
adoptado el criterio para que esta sesién sea re-
servada, porque inicamente se va a tratar el pro-
cedimiento a emplearse. Ahora estamos discu-
tiendo el tema del horario.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Muchas
gracias, senior Presidente. En todo caso, permi-



tame adelantar brevemente mi opinién sobre este
tema.

Difiero de las opiniones vertidas que senalan, casi
de manera excluyente, que si una sesién es publi-
ca se trata en esencia de una reunién en la que
no se van a tratar los temas con seriedad sino
fundamentalmente con efectismo publicitario.

El senor PRESIDENTE.— Le ruego mil dis-
culpas por la aclaracién que voy a hacer, sefior
Olivera Vega.

Lo que pasa es que en los primeros minutos,
cuando usted todavia no estaba presente, trata-
mos este punto y dispusimos agregarlo para ver-
lo dentro de lo que es la forma del debate. En-
tonces, uno de los puntos que analizaremos ahora
es como seran las sesiones futuras, si van a ser
publicas o reservadas y en qué forma se va a tra-
bajar. Ese es el cuarto punto que vamos a tratar.

En relacién con el caracter de la sesién de hoy, se
agot6 el debate y se pas6 a la votacién, acordan-
dose que la reunion sea reservada.

Le ruego que se pronuncie sobre el tema del ho-
rario, senor Olivera Vega.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Gracias
por su fineza de informarme, senor Presidente.
Lamentablemente, llegué un poco tarde porque
estaba cumpliendo funciones también vinculadas
al Congreso Constituyente.

Pero estaba adelantando una opinién, en la me-
dida en que también algunos colegas lo han he-
cho en esta estacién. En ese sentido, concluyo
diciendo que, por el contrario, las sesiones de-
ben ser publicas, porque hay que hacer docencia
en la ciudadania. Creo que estos debates van a
enriquecer de manera permanente la labor de
docencia civica y de conocimiento pleno de los
antecedentes que tiene la Constitucion y de las
posiciones de sus representantes.

Sobre el horario, en efecto, pienso que hay que
buscar conciliar el trabajo general de los parla-
mentarios con la prioridad que se debe dar al tra-
bajo de la Comision de Constituciéon y de Regla-
mento.

Comparto la opinién expresada por mis colegas
de que tenemos otra labor que realizar como con-
gresistas, dirigentes politicos y representantes
nacionales. Todos somos representantes nacio-
nales, tanto quienes vienen de provincias como
los que, radicando en Lima, obtuvimos una vota-
cién nacional y tenemos la obligacion de servir a
todo el pais y a todos nuestros electores. Por eso,
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considero inconveniente senalar que la imposi-
bilidad material de tomar contacto directo con
nuestras provincias es s6lo un problema de los
representantes de los departamentos, cuando
éste es un problema de los ochenta congresistas
y es de suma urgencia.

Creer que todos los problemas del Pert se van a
resolver en esta Comisidén, o con la nueva Cons-
titucién, es subestimar los problemas urgentes
que merecen la atencién del Congreso Constitu-
yente y de nosotros en particular.

En primer orden, como usted ya ha adelantado
la decision de la Mesa Directiva de que las sesio-
nes del Pleno se realicen los viernes, pienso que
esto debe ser consultado con los portavoces y
puede ser reconsiderado. Nada es irreversible y
puede existir la suficiente persuasion si se expo-
nen razones.

Si asi fuera, estimo que nuestra Comisién de Cons-
titucién y de Reglamento deberia sesionar no me-
nos de tres veces por semana ni menos de cuatro
horas diarias para ir avanzando los temas de re-
forma constitucional, que, por lo demas, en lo que
toca a nuestro grupo, hemos conceptuado que son
reformas para perfeccionar la Carta Magna de
1979 que esté vigente.

En particular, nos interesa lo que usted adelant6
bien en su discurso al asumir la Presidencia:
institucionalizar lo que son formas de participa-
ci6on ciudadana en mecanismos de democracia
directa.

Nosotros pensamos —compartiendo asi lo que
Lourdes Flores y Enrique Chirinos estan plan-
teando— en la necesidad de discutir de manera
urgente el Titulo I, si hay consenso. Otro tema
prioritario es precisamente el de institucionalizar
los mecanismos de participacién directa de la
poblacion, con lo cual podriamos ir avanzando,
antes inclusive de que se proponga una ley cons-
titucional sobre la instituciéon del referéndum,
sobre la consulta directa, los mecanismos de fis-
calizacién, etcétera.

No quisiera perderme en lo que debe ser materia
de la agenda y del cronograma de la Comisiéon en
las préximas sesiones. En tal sentido, sobre el tema
en debate, fijo mi posicién de que sean tres sesio-
nes a la semana de cuatro horas diarias.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE.— Doy por entendi-
do, como Presidente de la Comisién, que hay una
inquietud porque se cambie la fecha de las reu-
niones del Plenario. Por lo tanto, si no es el vier-



nes, podria realizarse los miércoles. En el caso
de que fuese asi, entiendo que compartimos la
idea de que los demas dias de la semana trabaja-
remos en esta Comisién, aunque cualquiera de
los dias citados paremos para el Plenario.

Como hay dos propuestas: la primera, del sefor
Olivera Vega, de tres dias con cuatro horas de
trabajo cada uno; y la segunda, del otro grupo,
de cuatro dias con tres horas y media de trabajo,
creo que seria razonable plantear los cuatro dias
desde las diez de la manana hasta la una de la
tarde, con lo cual cumpliriamos la cantidad de
horas previstas.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— (Me per-
mite una interrupcién, senor Presidente?

El seinor PRESIDENTE.— Por supuesto, se-
nor Olivera Vega.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Sefior
Presidente, creo que el sentido del acuerdo es
que tiene que haber flexibilidad, la cual, en prin-
cipio, podria aplicarse en el caso del nimero de
sesiones y las horas de trabajo.

En cuanto a las sesiones del Plenario, por lo me-
nos en estos primeros meses en que hay la ne-
cesidad de tratar muchos temas pendientes, es
obvio que vamos a quedarnos cortos con una sola
sesion, lo que hemos visto con la experiencia de
la discusion del Reglamento. Por méas que ahora
se acorten las intervenciones, el tiempo no va a
alcanzar. Esta es otra consideracién que se debe
tener presente cuando se reconsidere el tema del
dia de sesion del Pleno.

El seinor PRESIDENTE.— El acuerdo a adop-
tar sobre este tema, indudablemente, sera flexi-
ble y estara sujeto a los cambios que tengamos
que hacer. Pero, en principio, es necesario que
todos sepamos que las sesiones de Comisién son
cuatro veces a la semana en el horario previsto.

Tiene la palabra el congresista Pease Garcia.

El seiior PEASE GARCIA (MDI).— Sefior
Presidente: Es necesario hacer un esfuerzo para
flexibilizar el funcionamiento de las comisiones,
pues de lo contrario va a ser imposible que tra-
bajen. No entiendo cémo podran sesionar con
miembros que no asistiran, a pesar que la asis-
tencia es obligatoria.

En consecuencia, los miembros de la Comisién
de Defensa o, como en mi caso, de Descentraliza-
ci6én, u otros a quienes se les crucen las sesiones,
no sé si al final vamos a tener que optar porque
solamente funcione esta Comisién.
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Este no es s6lo un problema de menos horas. Creo
que la Comisién tiene que funcionar unas diez o
doce horas por semana, pues si lo hace por mas
horas vamos a hablar mucho, que no es lo mis-
mo que aportar a buen ritmo. Sin embargo, pue-
de pensarse, por ejemplo, en hacer una de las
sesiones por la tarde.

Si se mantiene la posicién de realizar la sesion del
Pleno los viernes, con la cual no estoy de acuerdo,
lo que habria que garantizar es la posibilidad de
que todos los lunes las sesiones no comiencen tem-
prano, para que los congresistas puedan regresar
del interior del pais en los aviones de ese dia.

Senor Presidente, el congresista Olivera Vega me
pide una interrupcién.

El seinor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, sefnor Olivera Vega.

El seinor OLIVERA VEGA (FIM).— Inclusi-
ve, me atreveria a plantear que podrian haber
sesiones vespertinas que se inicien, si son reunio-
nes de trabajo o tal vez para recibir a algtn invi-
tado, a las siete de la noche. Es decir, se puede
trabajar de siete a diez u once de la noche; es
mas, ése ha sido el horario tradicional en el que
sesionaba anteriormente el Parlamento.

Gracias.

El sennor PRESIDENTE.— Para informacién
de la Mesa, se han hecho dos horarios basicos:
uno en la manana y otro en la tarde. Hay incom-
patibilidades entre los que estan en la manana,
pero son muy pequenas. Si una comisiéon de la
manana, como es ésta, funciona en la tarde, los
horarios si se cruzarian totalmente.

El congresista Joy Way puede informar mas de-
tenidamente sobre este aspecto.

El seiior JOY WAY ROJAS (NM-C90).— Gra-
cias, senor Presidente.

Para insistir en que las sesiones, si se quiere cum-
plir con las doce horas dedicadas a la Comision de
Constitucion y de Reglamento, deberian iniciarse
alas nueve de la manana y realizarse en tres dias.
De esta manera dejamos un dia para poder cubrir
algunas interferencias que se estan dando en el
trabajo pleno de los otros tres. Pero si nosotros
sesionamos solamente tres horas para trabajar
cuatro dias, imposibilitamos la alternativa de que
puedan solucionarse esos cruces que estan pre-
sionando a los congresistas en este momento. Por
eso, sugiero que se trabaje de nueve a una de la
tarde, durante tres dias a la semana.



El senor CHIRINOS SOTO (R).— Si es de
nueve de la manana a una de la tarde, no hago
problema, concuerdo con esa posicion.

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senior Pease Garcia.

El seiior PEASE GARCIA (MDI).— Creo que
es una buena idea trabajar tres dias de nueve a
una de la tarde, pero seria conveniente flexibilizar
esta salida.

Por poner un ejemplo, la sesién que yo planteo
en la tarde no tiene que ser a las tres o cuatro de
la tarde, pues a esa hora se reuniran las otras
comisiones. Pero es muy dificil que ellas se rea-
nan de cuatro a ocho y, por tanto, lo haran de
cuatro a seis de la tarde varias de las veces, pero
no siempre cuatro horas. Lo estoy viendo en la
otra comisién, en la que se ha senalado una se-
sién de més horas y otra de menos tiempo, que
es una manera de poner una sesién que dure seis
horas y otra dos.

Por qué no se hace, por ejemplo, una sesiéon pi-
blica —como propone Fernando Olivera— a las
siete de la noche? Se puede planear. Creo que las
sesiones privadas son importantes, pero se tiene
que planear un minimo de sesiones publicas,
porque nuestra funcién no sélo es debatir inter-
namente, sino también hacerlo afuera y recoger
las propuestas que se den alli.

6Por qué la Comisién no piensa que de las doce
horas se podrian dedicar tres a una sesién, en un
horario diferente, que pueda ser ptblica o en la
cual se reciba a las instituciones que hacen pro-
puestas? Eso descongestionaria las mafnanas, fa-
cilitaria que no se crucen las comisiones y, ade-
mas, permitiria un buen tratamiento al publico.

El seinor PRESIDENTE.— Puede hacer uso
de la palabra el congresista Ferrero Costa.

El seiior FERRERO COSTA (NM-C90).— Se-
nor Presidente: Con respecto a las sesiones, me
parece que deberiamos empezar a las nueve de
la manana, pues a las diez seria un poco tarde,
mas aan cuando, por ejemplo, aqui hay cuatro
congresistas que somos miembros de la Comi-
si6én de Justicia. Si la reunién termina a las dos
de la tarde y nosotros, ademas, preferimos coor-
dinar antes, es muy pronto empezar a las tres y
media o cuatro en las otras comisiones.

Entonces, si es importante —me parece— empe-
zar a las nueve de la manana, cualquiera que sea
el horario, pero no mas tarde de las nueve.

El senor PRESIDENTE.— (Alguna otra opi-
nién sobre el horario, senores congresistas?
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Tenemos entonces una primera ponencia, que es
cuatro veces a la semana, de diez a una de la tar-
de; la segunda es de tres veces, de nueve a una; y
una tercera propuesta de cuatro veces, de nueve
a una.

El senor Joy Way sugiere que las reuniones sean
tres veces a la semana, de nueve a una de la tarde.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Yo tam-
bién estoy a favor de que sea tres veces a la se-
mana, de nueve a una de la tarde, con variante
en la noche.

El sehor PRESIDENTE.— En consecuencia,
tenemos tres propuestas. Si alguien quiere reti-
rar alguna de ellas, se simplificara el asunto.

La primera propuesta es de cuatro veces a la se-
mana, de diez a una; la segunda es de tres veces,
de nueve a una; y la tercera es de cuatro veces,
de nueve a una.

4Alguien quiere retirar su propuesta?
Tiene la palabra el congresista Olivera Vega.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Muchas
gracias, senor Presidente.

En realidad, lo que yo expresé es que se reque-
rian tres sesiones a la semana de cuatro horas.
Quisiera variar y precisar mi propuesta, en todo
caso, los horarios.

Creo que seria conveniente que, al menos, dos
de esas sesiones sean de nueve a una, y no me-
nos de una sesién de siete a once de la noche.

El senor PRESIDENTE.— Entonces, hay una
cuarta posicion.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Serian dos
sesiones de nueve a una de la tarde y una sesién
alternativa de siete a once de la noche, con posi-
bilidad de ser ampliada a dos sesiones en ese mis-
mo horario. Inclusive, para el verano seria me-
jor, pues en la noche es mas fresco y permitiria la
asistencia de una serie de personas que pueden
ilustrar a la Comisién, pero que durante el dia
tienen un horario recargado.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Chirinos Soto.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Senor Pre-
sidente: El congresista Olivera considera que to-
das las sesiones publicas, de "lucimiento", de vi-
sitas de instituciones, de torneos oratorios, de-
ben hacerse en la noche.



El seinor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Réger Caceres.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Creo que debemos tomar una acuer-
do un poco mas flexible, pues observo que nos
estamos encajonando demasiado. En tal sentido,
es conveniente que, en principio, acordemos que
se comience a trabajar con tres sesiones de nue-
ve y media de la manana a una de la tarde, dado
que una mas no es posible por los compromisos
asumidos en las otras comisiones; y, segin el rit-
mo de nuestro trabajo, haremos sesiones extraor-
dinarias nocturnas cuando fueran necesarias.

Puede ser que por el mismo ritmo de trabajo que
tengamos no haya esa necesidad, por lo menos
de inmediato.

En resumen, propongo sesiones ordinarias en las
mananas, de nueve y media a una de la tarde, tres
veces a la semana; y, eventualmente, cuando fuera
necesario, por acuerdo de la Comision, sesiones
extraordinarias, para mantener el ritmo de tra-
bajo.

El seinor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Barba Caballero.

El senor BARBA CABALLERO (CODE).—
Senor Presidente: Estoy a favor de que se reali-
cen tres sesiones y en el transcurso del trabajo,
segin los temas y proyectos, podremos ampliar
a sesiones por la noche o por la madrugada, pro-
blema sobre el cual la Comisién decidira en su
momento. Lo importante es tener un horario base
del cual partir.

El senor PRESIDENTE.— La propuesta del
doctor Roger Caceres, que estaria tratando de
recoger las diversas posiciones y ponerse al cen-
tro de ellas, seria: sesionar tres veces, desde las
nueve y media hasta la una de la tarde, dejando
abierta la posibilidad, de acuerdo con la presién
de trabajo, de hacer una sesién adicional en la
manana y sesiones nocturnas. La Comisién deci-
dira sobre esto ultimo.

En principio, las reuniones seran los lunes, mar-
tes y miércoles, desde las nueve y media de la
manana hasta la una de la tarde, todo ello sujeto
a que los jueves pudiera haber reunién y tam-
bién en las noches, de acuerdo a lo que se estime
conveniente aqui.

Pasamos a votar esta propuesta.

Los senores congresistas que estén de acuerdo
con la propuesta del doctor Réger Caceres se ser-
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viran manifestarlo levantando la mano. (Vota-
cién). Aprobada por unanimidad.

4Alguna inquietud, doctor Ortiz de Zevallos?

El seiior ORTIZ DE ZEVALLOS ROEDEL
(R).— Eventualmente, éa qué hora serian las
sesiones de la noche, senor Presidente?

El seinor PRESIDENTE.— Si ustedes permi-
ten a la Presidencia estudiar los horarios de las
otras comisiones, les podria informar al respecto
en la préxima reunién; no obstante, puedo decir-
les que probablemente sean pasadas las ocho de
la noche, porque entiendo que hay muchas co-
misiones que comienzan a las cuatro o cinco de
la tarde...

El seiior ORTIZ DE ZEVALLOS ROEDEL
(R).— ¢Hasta qué hora, senior Presidente?

El seinor PRESIDENTE.— Procuraremos que
sea lo mas temprano posible, doctor Ortiz de
Zevallos, pero dependera también del nimero de
intervenciones que usted haga.

El seiior ORTIZ DE ZEVALLOS ROEDEL
(R).— Me interesa saber ese dato porque voy a
contratar a un chofer. Quiero saber hasta qué
hora debo tenerlo ocupado.

El senor PRESIDENTE.— Por el momento no
hay ningtin compromiso, pero cuando ello se fije
lo diremos con la debida anticipacién.

En este momento no tenemos ningtn tema, re-
cién entrariamos a ver el esquema que vamos a
desarrollar. Al respecto, hay una propuesta con-
creta de la doctora Lourdes Flores, que es la de
desarrollar nuestro trabajo a partir de la estruc-
tura de la Constitucion actual. Este es el primer
punto.

Tiene la palabra el senior Réger Céceres.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Sobre ese particular, creo que debe-
riamos tratar este asunto después de la primera
vuelta inicial, en la que cada congresista expon-
dra como juzga el problema y qué planteamiento
hace. Entonces, se deja ese planteamiento para
una sesién privada, en la que podamos llegar a
un acuerdo.

Este asunto es de importancia nacional. Si no lo
hacemos aqui, oficialmente, cada cual va a ha-
cerlo a través de una via informal y, tal vez, de
una manera que no va a ser ciertamente la mas
acertada, dejando puntos en discordia que con-
viene que se superen.



El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra la
seniora Flores Nano.

La seiiora FLORES NANO (PPC).— Sefior
Presidente: Sin perjuicio de que se decida o no
sobre este punto, para nosotros, en el Partido
Popular Cristiano, es exactamente lo mismo si
expresamos nuestro punto de vista en una se-
sién reservada o publica.

Nosotros, obviamente, creemos que es necesario
hacer ajustes en la Constitucién de 1979, y ése
es el planteamiento que publicamente hemos
expuesto en la campana y aqui lo defenderemos
a cada momento, expresando las razones. Pero
esto de ninguna manera nos lleva a no coincidir
en la necesidad de hacer modificaciones puntua-
les y quizas algunas de ellas significativas en ca-
pitulos enteros de la Constitucién.

Pero olvidémonos por un minuto de ese plantea-
miento o de ese tema politico y constitucional.
Analicemos el esquema de la Constitucién de
1979. Esto es lo que me lleva a plantear como
sugerencia la conveniencia de seguir ese esque-
ma, simplemente para fijar algunos temas que
merecen un contenido.

Puede ser que lleguemos luego a la conclusién
de que un capitulo de la Constituciéon debe ser
absolutamente modificado y de que el contenido
va a ser absolutamente opuesto al de la Consti-
tuciéon de 1979. Podria ser que se acepte. Pero
analicemos cual es el esquema general de la Cons-
titucién de 1979: un preambulo, que me parece
fundamental en una Constitucién; un titulo so-
bre Derechos y Deberes Fundamentales de la
Persona; un titulo sobre el Estado y la Nacidn;
un titulo sobre el Régimen Econ6mico; un titulo
sobre la Estructura del Estado; otro sobre Ga-
rantias Constitucionales; otro sobre la reforma
de la Constitucién; y otro sobre Disposiciones
Finales.

Lo que yo he podido captar y percibir a lo largo
de la exposicién en la campana electoral, es que
s6lo ha habido discrepancia —reitero, no en los
contenidos sino en la forma— en relacién con el
planteamiento de una de las agrupaciones politi-
cas sobre la conveniencia de suprimir el titulo
del Régimen Econémico y contemplarlo como de-
rechos.

El seiior OLIVERA VEGA (FIM).— Una in-
terrupcion, seniora Flores Nano, con la venia de
la Presidencia.

La senora FLORES NANO (PPC).— Con todo
gusto.
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El senor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senor Olivera Vega.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Presiden-
te, no sé si se ha presentado formalmente el pro-
yecto de Constitucion de Nueva Mayoria-Cambio
90 o si nos lo van a alcanzar extraoficialmente.
En la intervencién del doctor Chirinos Soto me
parecié entender que por lo menos él ya tenia co-
nocimiento de dicho documento, pero todos qui-
siéramos tenerlo.

El senor PRESIDENTE.— Hoy se han distri-
buido todas las ponencias presentadas, entre las
cuales esta la de Nueva Mayoria-Cambio 90.

Puede continuar, senora Flores Nano.

Lasenora FLORES NANO (PPC).— Que sélo
se refiere al titulo relativo a Deberes y Derechos
Fundamentales, en el cual ha incorporado las
garantias constitucionales.

Entonces, senor Presidente, resumiendo mi pun-
to de vista, abstrayendo el tema de fondo y el
contenido de cada uno de los capitulos y articu-
los, creo que el esquema de la Constituciéon de 1979
es muy bueno, pues toca el tema de la persona,
desarrolla luego el tema del Estado, del régimen
econémico, de la estructura del Estado, las ga-
rantfas constitucionales y la reforma de la Cons-
titucién. Estos son, en mi concepto, los grandes
temas a debatir.

Sugiero, por tanto, mantener este esquema y, a
partir de él, ver qué modificaciones hay que ha-
cer. Y puede ser que, como consecuencia de nues-
tro analisis, lleguemos a la conclusién de que cier-
tas partes salgan y otras queden; y, finalmente,
denominemos a esta Constitucién de la forma que
nos parezca mas adecuada.

El senor PRESIDENTE.— Senor Réger
Caceres, entiendo que no habria contraposicién
entre las dos alternativas. Usted estd plantean-
do una primera sesién donde los partidos fijen
su posicidn, la cual seria pablica. Por su parte, la
doctora Lourdes Flores manifiesta que después
de esa reunién iniciemos nuestro trabajo sobre
la base de una estructura.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente, creo firmemente
que para el éxito del trabajo de esta Comision, y
para empezar con el pie derecho, debemos ini-
ciar ya nuestra labor sobre el fondo mismo del
asunto con una exposicién inicial pablica, en la
que cada cual tenga oportunidad de decir su ver-
dad sobre este tema.



Precisamente, en este momento Lourdes Flores
nos esta anticipando la posicién del PPC, que
probablemente la va a repetir, y seguramente
habra otros que coincidan con ella. Pero creo que
esta oportunidad no debiera darse aqui, en pri-
vado, como si a uno le quisieran obligar a decir
su verdad de una manera limitada, reservada.

4Por qué no lo hacemos en publico? éPor qué se
percibe cierto temor? No en usted, por supuesto,
sino podria haberlo, por ejemplo, en Enrique
Chirinos, que hace muchos aspavientos contra las
sesiones publicas. Hace un momento adverti que
el doctor Chirinos hacia referencias muy negati-
vas a lucimientos y probables demagogias, etcéte-
ra. Pienso que tenemos que actuar con propiedad.

He coincidido con €l en que el trabajo debe ha-
cerse en forma reservada. Indudablemente, tie-
ne que ser asi, salvo ciertas ocasiones en las que
tendremos contacto publico, y una de ellas tiene
que ser el comienzo de nuestra tarea. Creo que
eso es importante.

Luego de que se escuchen todas las propuestas
que se formulen en esa sesién —que no creo que
sean muchas, porque fundamentalmente habra
coincidencias, como observo, entre algunos de
estos planteamientos—, hariamos ya una sesién
privada para debatir sobre los planteamientos he-
chos y la forma de trabajar.

El seior PRESIDENTE.— Muy bien, senor.

Para continuar con el debate, tenemos dos posi-
ciones: una, de la doctora Lourdes Flores, que
plantea seguir el esquema de la Constitucién;
otra, del senor Caceres, que propone adoptar un
esquema después de una exposicion inicial.

Tiene la palabra el congresista Chirinos Soto.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Senor Pre-
sidente: En principio, me opongo al torneo ora-
torio que propone el doctor Caceres Velasquez,
no le veo objeto. Es ocioso hacerlo porque cono-
cemos las posiciones de todos los sectores. Sin
embargo, estoy dispuesto a votar por el torneo
oratorio a condiciéon de que sea en sesiéon publi-
ca, en la noche, en el recinto del Senado, y que
ojala empiece a las siete u ocho de la noche.

En cuanto al planteamiento de la congresista
Lourdes Flores, ya he dicho mi posicién, pero pro-
pongo formalmente una cuestiéon previa: no en-
trar a debates académicos en tanto los podamos
evitar. Ocurre que la Constitucién vigente, en su
primer titulo, coincide con la propuesta de la ma-
yoria parlamentaria. No es que la propuesta de
Nueva Mayoria-Cambio 90 sea cualitativamente

28

superior a ninguna otra, pero es la mayoria parla-
mentaria. Es como un dictamen en mayoria y por
eso tiene que considerarse primero, conforme se
estila hacer en el ambito del Congreso.

En vista de que hay esa coincidencia, ahorrémo-
nos el debate, senor Presidente, y entremos al
Titulo I, de los Derechos y Garantias Fundamen-
tales, teniendo a la vista el proyecto de Nueva
Mayoria-Cambio 90 y el texto de la Constitucién
vigente. Me parece urgente aprobar el Titulo I.
Por eso, voy a pedir sesién permanente hasta que
lo aprobemos. Cuando venga el segundo titulo,
veremos qué conviene discutir y qué no.

Se me puede objetar que no tratemos el pream-
bulo, pero lo real es que esto va a traer una dis-
cusién porque responde mucho a una coyuntu-
ra, a una circunstancia. Por ello, propongo que
dejemos entre paréntesis el debate sobre el
preambulo.

La senora FLORES NANO (PPC).— Estoy
de acuerdo con usted, seiior Chirinos Soto, deje-
mos el preambulo para el marco final de la Cons-
titucion.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Dejemos
pendiente el debate sobre el preambulo y apro-
bemos el Titulo I, sefior Presidente, para que se
vea que la Comisién de Constitucion y de Regla-
mento produce y de esta manera el Congreso
Constituyente tenga ya, en ocho dias, tema para
el debate constitucional.

De modo que —repito, senior Presidente, para que
no haya confusién— apoyaré la propuesta del se-
nor Caceres, a pesar de que no estoy de acuerdo
con ella. Que este torneo declamatorio, ocioso, sea
en sesion nocturna, pero que no interrumpa el
trabajo constitucional.

Por otro lado, la doctora Flores Nano ya aceptd
que procedamos a discutir en sesién permanen-
te el Titulo I, de la Persona y de la Sociedad, Ca-
pitulo I, de los Derechos y Garantias Fundamen-
tales, que coincide con la estructura de la Cons-
tituciéon vigente: Derechos y Deberes Fundamen-
tales de la Persona. He revisado los textos res-
pectivos y puedo decir que esta casi articulo por
articulo. La variacién en el proyecto es simple-
mente nominal.

Claro que el proyecto de Nueva Mayoria-Cambio
90 incorpora, efectivamente, las garantias cons-
titucionales, pero tenemos el camino llano para
dedicarnos a este debate y terminar con esto.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Fernandez Arce.



El senior FERNANDEZ ARCE (NM-C90).—
Senor Presidente: La labor de las diversas comi-
siones es muy importante, como también lo es
hablar lo menos posible para llegar a resultados.
Creo que hay un compromiso de todos nosotros
de tener listo este trabajo para el 28 de julio. Eso
supone entonces que debe estar listo quiza para
el mes de junio, porque después vendran los de-
bates del Pleno, que van a demorar mucho tiem-

po.

Considero que también es importante —y en esto
tengo una pequena experiencia, pues he trabaja-
do durante cuatro anos en el Cédigo Civil vigen-
te— no interesarse en este momento si vamos a
reformar total o parcialmente la Constitucién,
pues ello lo veremos en la medida de que vaya-
mos avanzando. Lo importante es tener un mo-
delo, que es la Constitucién actual, y comenzar
con el Titulo I. De tal manera que si vemos que
hay algo que agregar o suprimir, lo haremos poco
a poco. Pero eso de abrir —durante una, dos o
tres horas— un debate sobre qué temas vamos a
escoger, pienso, con todo respeto por los que ten-
gan esta posicion, que francamente es una pér-
dida de tiempo.

El pueblo nos ha elegido para dar soluciones. Es
verdad que el didlogo es indispensable, pero creo
que hay muchas experiencias, no solamente en
cuanto al Cédigo Civil sino también en la prepa-
racién de leyes sobre esta materia, en la que siem-
pre han tenido un modelo.

Creo que tener un modelo es importante, por-
que en la parte de la Constitucién relacionada
con la persona humana hay conceptos muy inte-
resantes que deben mantenerse.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Ferrero Costa.

El seiior FERRERO COSTA (NM-C90).— Se-
nor Presidente: Pienso, como la doctora Flores,
que es preferible acordar un esquema de trabajo
ahora. Por ello, cuando nosotros hicimos el pro-
yecto que esta circulando, nos vimos obligados
también a tomar esa decision y por eso preferi-
mos adoptar, sin que pudiera satisfacernos ple-
namente, el esquema de la Constitucién actual.

Lourdes Flores ha dicho que eso no impide de
ninguna manera poder variar los temas, que es
como también lo entendimos. De tal manera que,
discrepando de lo expresado por Roger Caceres,
la ventaja de plantearlo hoy seria que de todos
modos en ese debate publico, en esa presenta-
ci6én del plan, va a haber oportunidad para abor-
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dar los temas fundamentales, que no correspon-
den a un esquema, porque al final puede resul-
tar que el esquema termine siendo distinto, pero
eso es resultado de un debate posterior y no de
ahora.

En tal sentido, me adhiero a lo expuesto por el
doctor Fernandez Arce.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senior Pease Garcia.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Estoy de
acuerdo también con que se tome como base el
esquema de la Constitucién vigente, como ha
propuesto Lourdes Flores. Asimismo, concuerdo
con Réger Céceres en que tenemos la obligacién
de hacer un debate publico. No comparto las apre-
ciaciones del doctor Chirinos de que un debate
publico sea un pretexto para la retérica y la ora-
toria.

Cada fuerza politica debe definir en pablico qué
propone y cudles son sus términos. Pero aprobe-
mos de una vez que siga ese esquema y comence-
mos con la misma premura con el Titulo I. Creo,
incluso, que la mecénica de las sesiones que he-
mos definido permite las dos cosas.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Olivera Vega.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Sefor
Presidente: En representacion de nuestra agru-
pacion politica, expreso que estamos de acuerdo
con la propuesta de Lourdes Flores, porque asi,
ademaés, lo dijimos en el debate electoral. Nues-
tra posicién es que lo que requeria, y requiere,
el pais es hacer reformas a la Constitucién de
1979, no necesariamente la denominacién de una
nueva Constitucion.

Sin embargo, para no perdernos en el debate so-
bre si debemos redactar una nueva Constituciéon
o sdlo reformas, lo conveniente es que adopte-
mos como esquema de trabajo de la Comisién el
orden de los capitulos fundamentales contempla-
dos en la Constitucién vigente, lo cual no exclu-
ye la posibilidad de eliminar algtn capitulo en
su integridad o de agregar uno nuevo o un tema
no contemplado en la Carta Politica vigente.

Eso es todo, senior Presidente.

El seinor PRESIDENTE.— Puede hacer uso
de la palabra el congresista Barba Caballero.

El seiior BARBA CABALLERO (CODE).— Se-
nor Presidente: Solamente para manifestar que
coincido un poco con Henry Pease en el sentido



de que lo publico no tiene que ser tomado como
"peliculina" o torneo oratorio.

Debemos tener presente una realidad muy con-
creta: éste es un Congreso Constituyente muy
especial, en el que fuerzas democraticas politi-
cas muy importantes no estan presentes, las mis-
mas que le han declarado la guerra a este Con-
greso y a todo lo que provenga de él, comenzan-
do por esa futura Constitucién o por esas futu-
ras reformas constitucionales. De ahi que sea
muy importante que hagamos debates publicos
para que el Pert organizado participe de éstos y
sienta esta Constitucién como suya.

Presidente, la senora Flores Nano me solicita una
interrupcion.

El sefior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senora Flores Nano.

La sefiora FLORES NANO (PPC).— Ese es
un punto con el que coincido plenamente, por
eso lo he sugerido como un tema especifico, por-
que, efectivamente, creo que tenemos que abrir
el debate hacia fuera.

El seior PRESIDENTE.— Continte, sefor
Barba Caballero.

El seiior BARBA CABALLERO (CODE).—
Cometeriamos un gravisimo error si nos ence-
rramos entre cuatro paredes. Al contrario, creo
que tenemos que hacer participes al pueblo pe-
ruano y a las instituciones fundamentales de
nuestro pueblo de las reformas que aprobemos.
De otra manera, esta Constitucién no durara mas
alla de lo que el sefor Fujimori pueda gobernar.

El senor PRESIDENTE.— Entiendo que es-
tamos llegando a un consenso en el sentido de
que estamos de acuerdo en iniciar el debate del
Titulo I, De la Persona, en términos generales,
tomando como base la Constitucion de 1979; pero
sin sujetarnos estrictamente a la misma, pudien-
do hacer cambios en la medida de que vayamos
avanzando.

También hay coincidencia —aunque algunas per-
sonas han manifestado cierta oposicion— en rea-
lizar una primera sesién puablica en la cual todos
los partidos puedan exponer sus planteamientos.
Incluso, el doctor Céceres podra exponer su po-
sicién sobre el esquema que debemos desarro-
llar.

Sino hay oposicién sobre lo expuesto, dariamos
por aprobado lo siguiente: primero, que vamos
a comenzar el debate con el Titulo I, De la Per-
sona.

30

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—
(Me permite una interrupcién, senor Presiden-
te?

El senor PRESIDENTE.— Permitame poner-
lo a votaci6n, sin perjuicio de ver seguidamente
el punto sobre la sesién publica para la exposi-
ciéon de los planteamientos generales.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—
Senor Presidente, es s6lo para solicitar una acla-
racion sobre si el método de trabajo que vamos a
adoptar significa ir aprobando partes y sometién-
dolas al Plenario; o si vamos a terminar con todo
el proyecto de nueva Constitucién o de Constitu-
ci6n reformada, para luego someterlo al Plena-
rio. Yo me inclino por esta segunda posibilidad,
pero no sé si es distinta la posicién del doctor
Chirinos Soto.

El senor Chirinos Soto me pide una interrupcion,
Presidente.

El senor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir el senor Chirinos Soto.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Yo conside-
ro que, aprobado un titulo, como el de la Persona
—sin perjuicio de que sea con cargo a redacciéon y
una nueva ordenacién, segin venga la Constitu-
cién—, nosotros debemos proceder a remitir ese
titulo al Plenario, porque de lo contrario éste no
va a poder debatir hasta que no terminemos toda
la Constitucion, que seria el préximo ano.

Enseguida, para la comunicaciéon que buscan dis-
tinguidos congresistas con la opinién publica, ese
titulo se publica en los periédicos y se reciben
sugerencias de todos; y, si las hubiera, se hace el
gran debate nacional titulo por titulo. Pero lo im-
portante es que el titulo salga aprobado por la
Comisién para que vaya al Plenario, que puede
discutirlo, guardando cierta expectativa para que
los medios de comunicacidn, las instituciones y
las personas interesadas se pronuncien al res-
pecto.

Francamente, doctora Martha Chavez, me pare-
ce que nos condenaria a una lentitud terrible si
nos comprometemos a aprobar toda la Constitu-
cién de un golpe antes de pasarla al Plenario. Yo
entregaria al Pleno y a la opinién ptblica titulo
por titulo.

El senior PRESIDENTE.— Puede continuar,
congresista Chavez Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).— No
veo incompatibilidad al hecho de que una vez que
aprobemos una parte en la Comisién pasemos a



publicarla, pero pregunto: iel Plenario va a dis-
cutir y tomar acuerdos sobre cada capitulo?

El senor PRESIDENTE.— /C6émo ha sido el
procedimiento en la tltima Asamblea Constitu-
yente, doctor Chirinos Soto?

El seinior CHIRINOS SOTO (R).— En la ulti-
ma Constituyente se aprobé un primer proyec-
to, el cual fue entregado a la discusién pablica y
se recibieron sugerencias de todas partes. Es ver-
dad que no se adopt6 el procedimiento que estoy
proponiendo ahora, es decir, no pasé al Plenario
titulo por titulo.

Después de escuchar todas las sugestiones se
volvi6 a hacer un proyecto, el cual, una vez ter-
minado, se envié al Plenario, donde se produjo
un debate sumamente angustioso, durante un
ano y contra el reloj, aprobandose al carpetazo
—ahora sera a mano alzada— los articulos cons-
titucionales. Esto no puede ser asi, porque lo que
apruebe el Plenario, si ha habido error, él mismo
tiene oportunidad de corregirlo. El Plenario tie-
ne que ser flexible en este aspecto. Es verdad
que la Asamblea Constituyente duré un ano, pero
sélo era Constituyente; es decir, se autolimitd,
no fue Congreso ordinario.

En cambio, aqui —esto va por cuenta de uste-
des, los congresistas de la mayoria—, el sefor
Yoshiyama ha ofrecido una Constitucién para el
28 de julio. No van a poder cumplir esa promesa
si vamos a estar esperando a hacer toda la Cons-
titucién para que luego la empiece a aprobar el
Plenario.

El seiior PRESIDENTE.— Es un tema que
quizas tendriamos que debatir como un punto
adicional al que estamos viendo. En este momen-
to, el primer punto a votar es si comenzamos con
el Titulo I, De la Persona, o no. El segundo pun-
to es si hacemos una primera sesién publica, en
el cual cada partido se manifieste sobre las re-
formas constitucionales.

Tiene la palabra el senior Olivera Vega.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Senor
Presidente, quisiera que se precise que acordar
el inicio del trabajo de la Comisién con el Titulo
I, De la Persona, no excluye que ella tenga que
pronunciarse, estudiar, analizar y dedicar tiem-
po de sus sesiones a los proyectos especificos pre-
sentados, asi como a los temas que requieran
tramitarse con urgencia y que tenga a bien la
Comisi6én acordar su tratamiento.

El senor PRESIDENTE.— Sobre ese punto,
mas adelante iba a proponerles dividir nuestras
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sesiones en horas, porque tendremos que tratar
los proyectos que nos han llegado —que son vein-
ticinco o treinta— y también los asuntos corrien-
tes, como derogatoria de leyes, etcétera, que son
incompatibles con la Constitucién y los proyec-
tos de Constitucién misma.

Eso sera materia de uno de los puntos. Pero la
idea es tratar todo. No podemos esperar a termi-
nar la Constitucién para recién ver los proyectos
que se han presentado.

Tiene la palabra el senor Pease Garcia.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Sefior Pre-
sidente, estoy de acuerdo con esa tltima parte, pero
creo que lo que deberiamos aprobar no solamente
se refiere al Titulo I. Es decir, las propuestas del
senor Chirinos Soto y de la sefora Flores Nano
coinciden en que comienzan por el mismo punto,
pero en la propuesta de la doctora Flores la idea es
tener un esquema de trabajo que nos permita ir
preparando ya el segundo titulo, por ejemplo.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Chirinos Soto.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Senor
Pease, he planteado mi propuesta como cuestién
previa y he recibido la adhesién de Lourdes Flo-
res Nano. Es decir, nos dedicamos al Titulo I, De
la Persona. Cuando terminemos eso, lo discuti-
mos titulo por titulo y luego pasamos a la vota-
cién.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene el uso de la
palabra la senora Flores Nano.

La senora FLORES NANO (PPC).— El ca-
mino practico es el trazado, es decir, comence-
mos por el Titulo I, De los Derechos y Deberes
Fundamentales de la Persona, con sus capitulos
respectivos.

Sélo hay una propuesta sobre lo que seria el Ti-
tulo I, entonces, aboquémonos a estudiarlo con
sus diversos derechos individuales y sociales.
Estoy segura de que la 16gica nos va a llevar a los
otros capitulos. No tengo problema en que no se
adopte finalmente todo un esquema, aunque me
parece que es lo razonable.

El senor PRESIDENTE.— Correcto. Enton-
ces, se va a consultar sobre la propuesta concre-
ta de comenzar el debate por el Titulo I, de la
Persona.

Los sefnores congresistas que estén de acuerdo
con la propuesta, se serviran manifestarlo levan-
tando la mano. (Votacién). Acordado.



En segundo lugar, se va a consultar si vamos a
tener una sesién publica para que cada partido
politico manifieste su posiciéon sobre las refor-
mas constitucionales.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Senor
Presidente, disculpe.

El seinor PRESIDENTE.— Un momento, se-
nor Olivera Vega. La pregunta es si vamos a te-
ner una sesioén publica inicial. No estamos resol-
viendo si las sesiones van a ser publicas o reser-
vadas, sino solamente si hay una primera sesién
publica en la que cada partido manifieste su po-
sicién, que es la propuesta planteada.

(Hay alguna observacion sobre ese punto?, o po-
demos pasar a la votacién.

Tiene la palabra, senor Olivera Vega.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Lo que
quisiera que adoptemos de una vez es el acuerdo
sobre si las sesiones van a ser ptblicas o reserva-
das, porque de lo contrario vamos a seguir acor-
dando en uno u otro sentido para cada sesion.

Entonces, por excepcién, pareciera que el con-
senso es para que sean reservadas. En fin, no
hago problema si usted desea someter este tema
a votacion.

El senor PRESIDENTE.— Estdbamos por pa-
sar a discutir ese punto, pero hay una propuesta
en Mesa para que se realice una primera sesién
puablica inmediata.

Se va a consultar. Los sefiores congresistas que
estén de acuerdo con que la sesiéon inmediata sea
publica, sirvanse manifestarlo levantando la
mano. (Votacién). Los que estén en contra. (Vo-
tacién). Han votado 6 a favor y 6 en contra. En
consecuencia, con el voto dirimente de la Presi-
dencia, se acuerda hacer la sesién publica.

Ahora si pasamos al punto relativo a si, como
norma general, las sesiones deben ser reserva-
das o publicas. Advierto que el Reglamento esta-
blece que las sesiones son publicas, salvo acuer-
do distinto de esta Comision.

Si recojo el planteamiento hecho, entiendo que
las reuniones seran normalmente reservadas
para tratar diariamente los asuntos que se nos
presenten. Y tal vez se pueda hacer una sesién
publica a la semana o cada dos semanas, en las
cuales se voten los distintos puntos y cada parti-
do manifieste su posicién al respecto. Esa es la
Unica mocién que sobre el tema existe en este
momento, la cual ha sido presentada por la doc-
tora Lourdes Flores.
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Sobre ese punto, ¢hay otras propuestas?
Tiene la palabra el senior Olivera Vega.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Senor
Presidente: En esta ocasion discrepo de Lourdes
Flores. Lamento hacerlo realmente, pero espero
que coincida conmigo después de mi interven-
ci6én, sobre todo cuando recuerdo que ambos he-
mos fundado un Instituto de Civismo y Desarro-
llo, porque creemos que uno de los males del pais
es que, justamente, no hay un desarrollo de la
conciencia civica en nuestra ciudadania.

Si hay alguna causa explicable de la crisis politi-
ca que ha afectado, y todavia afecta, al pais —y
que va a tomar tiempo rescatar—, es la descon-
fianza del pueblo en sus instituciones democra-
ticas, justamente porque no se ha sentido debi-
damente identificado con ellas. Por citar un solo
caso, no ha habido, ni hay —estoy seguro—, un
pleno conocimiento de la Constitucion Politica,
entre otros temas fundamentales.

Creo que haria bien al pais, a la democracia, que
el pueblo en su conjunto sea testigo de los deba-
tes, los informes, las propuestas, no sélo de los
congresistas, sino también de las personas que
nosotros tengamos a bien invitar para que ilus-
tren con sus opiniones el trabajo de esta Comi-
sion.

Soy partidario del otro extremo: de la total trans-
parencia. Discrepo categéricamente de aquellos
que, quizés, en torno a antecedentes negativos
del Congreso, y en eso no les faltaria razon, pien-
san que toda sesion publica es tentacion inevita-
ble para que cualquier representante actiie como
un demagogo, un irresponsable, preso de la
"peliculina" —creo que ha sido el calificativo que
he escuchado en esta sesion—.

Considero que, por el contrario, cada uno de los
senores representantes que integramos esta Co-
misién, y parto de esa presuncién, tenemos ple-
na responsabilidad de nuestras opiniones y de
nuestra actuaciéon publica. Insisto en que, por
excepcion, si se tratara de un tema que compro-
mete, o pudiera comprometer, por el nivel de in-
formacién a tratar, la seguridad nacional, por
ejemplo, eso si seria materia de una sesién re-
servada especifica, con acuerdo de la Comision.

Terminemos con ese divorcio entre el pueblo y
sus representantes, sus instituciones y sus ba-
ses fundamentales, legales y constitucionales.

Gracias.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Si melo per-
mite, sefior Presidente, me tengo que retirar, por



lo que le pido un minuto de su tiempo al congre-
sista Réger Caceres.

Opino en favor de que las sesiones de trabajo sean
reservadas, sin que por eso les falte transparen-
cia, senor Presidente, porque nuestras interven-
ciones van a constar en las cintas magnetof6ni-
cas que se transcribiran en el Diario de los Deba-
tes. De manera que estamos hablando urbi et orbi.
Pero no tenemos que ceder a la tentacién del ti-
tular periodistico de cada manana.

En general, que las sesiones de trabajo sean re-
servadas; por su parte, que las invitaciones —o
lo que fuera— y las exposiciones oratorias sean
publicas, como lo ha planteado el senor Céceres.
Cuando haya que discutir un gran tema consti-
tucional que también sean publicas.

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Réger Caceres.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Quiero dejar constancia de que cuan-
do el senor Chirinos me pide alguna interrup-
cién, siempre soy condescendiente con él; pero
lamentablemente, cuando yo se la pido, me de-
vuelve con una moneda de otro tipo. Espero que
cambie su actitud, seria saludable.

Paso al tema de debate.

Cuando este asunto se discuti6é en las sesiones
dedicadas al Reglamento, recuerdo con toda clari-
dad que propuse que las sesiones de las comisio-
nes fueran publicas, privadas o secretas, segiin
decision de ellas mismas. Pero en la redaccion que
se ha aprobado mayoritariamente dice que seran
publicas, salvo acuerdo en contrario de la Comi-
si6n. Es decir, la regla general seria que sean pa-
blicas y, por excepcién, privadas. Ese seria un fun-
damento para la posicién del senor Olivera.

Pero debemos acudir a la luz de la experiencia.
En el Congreso Constituyente de 1978 o 1979,
que dispuso de un ano para su trabajo, tuvimos
un primer debate sobre este tema, luego de que
se escucharan los planteamientos de todos los
partidos politicos que en ese entonces estaban
representados. En la Comisién Principal de Cons-
titucién, donde trabajamos con Enrique Chirinos,
se lleg6 a la conclusién de que las sesiones de la
Comisién deberian ser privadas como regla ge-
neral, por el hecho de que se tenia que adelantar
el trabajo. Las exposiciones publicas quedaban
para el debate del Pleno, cosa que también se va
a producir aqui.

Cualquier debate de fondo sobre asuntos en los que
quiza no haya consenso se tratara de resolver en el
Pleno. De lo que se trata ahora es de adelantar lo
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maximo posible este trabajo, pues el tiempo esta
contra nosotros. La Asamblea Constituyente de
1978 tuvo un ano, pero el actual Congreso tiene
menos de un ano, porque tenemos que calcular el
tiempo que se va a debatir en el &mbito ptblico la
totalidad del trabajo, como también el tiempo que
se va a requerir para hacer la consulta popular so-
bre la Constitucion y, luego, para su promulgacion.

De tal manera que tenemos un enemigo radical:
el tiempo. Por eso no nos queda otra alternativa
que avanzar en nuestra labor.

Presidente, el senor Réger Caceres me pide una
interrupcion.

El senor PRESIDENTE.— Puede hacer uso
de la interrupcion, senor Olivera Vega.

El seiior OLIVERA VEGA (FIM).— No en-
tiendo por qué los senores representantes pre-
juzgan de manera irresponsable al pensar que,
si una sesién va a ser publica, habra torneos ora-
torios y reiterativos.

Creo que la propia fiscalizacién de la opinién pua-
blica comprobara si un representante abunda en
temas ya resueltos, lo cual creara una imagen ne-
gativa para él. Ademas, no tenemos por qué pre-
juzgar también la actitud del periodismo, me ex-
trana que este prejuicio venga de un defensor acé-
rrimo del periodismo y de las libertades. Tene-
mos que estar fiscalizados por el periodismo tam-
bién.

Muchas gracias, senior Caceres.

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Réger Caceres.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Delo que se trata es de hacer un tra-
bajo expeditivo, rapido y pragmatico, teniendo
en cuenta esas limitaciones y que la oportunidad
para decir nuestra opinién sobre asuntos de fon-
do se va a producir en el Pleno.

En consecuencia, sefor, soy partidario de que,
por regla general, las sesiones sean reservadas
—aunque en esto no vamos a estar muy ajusta-
dos a los términos del Reglamento, pero no im-
porta por las circunstancias— y, por excepcion,
que algunas sesiones sean publicas.

El senor PRESIDENTE.— Antes de pasar al
voto, intervendra el senor Ferrero Costa, a quien
le ruego que sea lo mas conciso posible.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Senor Presidente, de todas maneras, hay una
contradiccién o intereses contrapuestos.



Entiendo bien, por un lado, a quienes desean que
la opini6én publica tenga acceso al debate, me
parece que es muy legitimo. Nosotros siempre
ofrecimos que las ideas serian expuestas en pu-
blico para que la gente las entendiera y pudiera
dar su opinién. Me parece que esto es realmente
necesario.

Pero, por otro lado, también existe una preocu-
pacién legitima en quienes ven que a veces las
reuniones en publico propician el exceso verbal,
lo cual es inobjetablemente cierto debido a la na-
turaleza humana y no por culpa propia de nin-
gun individuo en especial. Lo cierto es que hay
una tendencia a eso.

Se podria conciliar ambos intereses si es que, para
proteger la eficacia del trabajo y, a la vez, cum-
plir con el ofrecimiento de ser lo mas publicos
posibles, estableciéramos desde ahora —sin de-
jar pasar demasiado tiempo— un minimo de se-
siones que sean publicas, digamos una de cada
tres o algo asi. Esto podria cambiarse después,
es decir, pudiera ocurrir que dentro de tres me-
ses pensaramos distinto, pero empezariamos de
esta forma.

El seinor PRESIDENTE.— Senor Ferrero Cos-
ta, la propuesta de la doctora Lourdes Flores es
que sean publicas todas las sesiones en las que
se vote y se fundamente ello, mientras que las
destinadas al debate corriente tengan el carac-
ter de reservadas.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Pero esa propuesta tiene una dificultad operativa,
porque pudiera ser que votemos todos los dias,
en cuyo caso tendriamos sesiones publicas dia-
riamente.

Quiero recordar que cuando este punto se discu-
ti6 en la Comisién de Reglamento, uno de los ar-
gumentos expuestos fue que nosotros, al propo-
ner las sesiones publicas y el trabajo en comisio-
nes, estdbamos quitandole la discusiéon del tema
politico al Plenario. Nosotros respondimos que
no, que el tema politico podia realizarse en las
comisiones, porque éstas iban a ser publicas.

Senor Presidente, el congresista Olivera Vega me
pide una interrupcién, con su venia.

El seinor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, sefnor Olivera Vega.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Es que,
justamente, en el proyecto inicial se contempla-
ba que las sesiones en comisiones fueran reser-
vadas y, por excepcién, publicas. La observacién
fue que el debate a darse en el Pleno, al reducir-
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se el nimero de sesiones, iba a estar oculto a la
opinioén publica. Por eso se hizo el cambio, invir-
tiéndose el criterio: que en general sean publicas
y, por excepcion, reservadas.

El sefior PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Ferrero Costa.

El sehor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Mas bien, para evitar la evidente dificultad que
crea en muchas sesiones publicas el exceso ver-
bal, podriamos, en el momento oportuno, esta-
blecer reglas muy claras para el uso de la pala-
bra, que eviten esos excesos que —en esto si con-
cuerdo con algunos sefores— realmente ofrecen
una impresién equivocada al publico.

Pero, concretando, preferiria un sistema que, para
iniciar el trabajo, mas bien estableciera —porque
creo que es la tendencia de los que estan aqui pre-
sentes— sesiones reservadas, y por lo menos una
sesion de caracter publico por semana.

El seiior PRESIDENTE.— Hay dos propues-
tas entonces.

Tiene la palabra el congresista Pease Garcia.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Debemos
tener en cuenta dos cosas: primero, que en el
Reglamento hemos aprobado que las sesiones s6lo
por excepcién son reservadas. Como dice Carlos
Ferrero con toda claridad, eso se vio a raiz de
que cambidbamos la frecuencia de las sesiones
publicas del Pleno.

Pero, ademaés, creo que hay que hacer una re-
flexién sobre por qué el Parlamento esta tan des-
prestigiado. Esto no solamente es un problema
de la dltima etapa, sino que viene de antes. El
pueblo no ve realmente dénde esta el trabajo del
Congreso, porque no tiene manera de comuni-
carse con €él. Creo que es un problema de fondo,
y tiene que ver no solamente con viajes, sino tam-
bién con la forma en que se trabaja. Yo, por lo
menos, trato de decir lo mismo dentro y fuera.

Pero iqué ocurre cuando lo que hacemos es se-
sién reservada? Que salimos de aca y tenemos
una nube de periodistas preguntando. Las pre-
guntas son muy puntuales, y los periodistas no
se forman una opinién; al final se dice simple-
mente lo que se quiere. Uno puede haber dicho
una parte, pero sacan un pedacito y, a partir de
eso, se dice otra cosa. Por eso pienso que es mu-
cho mejor que las sesiones sean publicas.

Sin embargo, en esto hay que ser pragmaticos,
no podemos dar una norma rigida. Debemos par-
tir de que las sesiones son publicas, pero si ve-



mos, en la misma semana, que cierto punto se
empantana o su tratamiento es mas lento, pode-
mos pasar a sesion reservada. Luego, antes del
voto, volvemos a sesién publica tema por tema.

Entiendo, por supuesto, que estamos hablando
de sesion publica sélo en el sentido de que la pren-
sa esté presente, porque otra cosa es que tenga-
mos una reunion, por ejemplo, con los decanos
de los colegios de abogados, que vienen a expo-
ner y a discutir con nosotros su propuesta. En
otras palabras, las reuniones de la noche serian
para los invitados.

El seinor PRESIDENTE.— La tltima interven-
cién esta a cargo del congresista Fernandez Arce.

El seior FERNANDEZ ARCE (NM-C90).—
Voy a ser muy concreto, senor Presidente.

En realidad, las posiciones del doctor Chirinos
Soto y del doctor Ferrero Costa son perfectamen-
te compatibles. Yo creo en la necesidad de la pu-
blicidad, ciertamente, pero hay que evitar los
excesos verbales. De manera que esa publicidad
no se resiente si, como pienso yo, se da al perio-
dismo acceso a las actas de los debates. Si los
senores periodistas quieren recogerlas, lo pue-
den hacer, asi tendran la version real y objetiva
de todo lo que se discute, sin perjuicio de que
una vez a la semana las sesiones sean publicas.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE.— Sefnores congresis-
tas, hay tres ponencias que pasaremos a votar.

La doctora Flores Nano ha aceptado el plantea-
miento del senior Ferrero Costa.

La primera propuesta es que una sesién sema-
nal sea publica; la segunda es que todas las se-
siones sean publicas, salvo las excepciones que
se establezcan; y la tercera, del doctor Pease, es
que se vaya fijando a medida que vamos avan-
zando.

El senor PRESIDENTE.— Sobre las propues-
tas, puede hacer uso de la palabra el senor Olivera
Vega.

El sennor OLIVERA VEGA (FIM).— Creo que
la posicion del doctor Pease Garcia coincide con
la que he planteado yo.

El senor PRESIDENTE.— Entonces, se reti-
ra su posiciéon y queda la alternativa...

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Yo me
adhiero a la...
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El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Es que
mi propuesta es mas flexible, permite que vaya-
mos construyendo.

El seinor PRESIDENTE.— Es una tercera pro-
puesta.

El seinior OLIVERA VEGA (FIM).— Yo me
adhiero a la propuesta del doctor Pease Garcia,
que senala que, en principio, las sesiones sean
publicas y que haya flexibilidad para poder de-
terminar lo méas conveniente de acuerdo al avan-
ce del trabajo

El seinor PRESIDENTE.— Senores congresis-
tas, hay dos propuestas: una, la de aquellos que
sostienen que haya una sesién publica a la sema-
na; y la otra, la de los que consideran que pro-
gresivamente vayamos determinando el asunto.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Perdén,
pero que en principio las sesiones sean publicas,
es lo que se est4 sosteniendo.

El seinor PRESIDENTE.— De eso es de lo que
se trata, que en principio sean publicas, pero que
progresivamente se vaya analizando si hay algu-
nas que deban ser reservadas o no.

Repito que hay dos posiciones.

El planteamiento de los senores Pease Garcia y
Olivera Vega es que sean publicas y que, even-
tualmente, se puedan determinar las excepciones.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Voy a dar
un ejemplo practico, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE.— No es necesario, lo
entiendo perfectamente, senor Pease. Vamos a
pasar la votacién.

En todo caso, proceda usted.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Pero qui-
z4 un ejemplo puede ayudar.

Comenzamos a discutir el Titulo I en la primera
sesion publica. En un momento vemos que dicho
debate estd entrampado y que se necesita una
basqueda de consenso. El martes nos reunimos
tres horas de manera reservada, y continuamos
el miércoles en sesion publica, en la que vota-
mos.

El sennor PRESIDENTE.— Como director de
debates, creo que en este caso vamos a agregar a
los constantes conflictos que tenemos un debate
adicional en cada sesién: si la siguiente va a ser
publica o reservada, lo cual finalmente va a de-



pender de la tensién que haya en el momento.
Entonces, vamos a perjudicar la relaciéon entre
todos. Por eso, mejor planteamos una linea gene-
ral y clara.

El doctor Chirinos Soto est4 planteando una cues-
tién de orden, que es que ya habiamos concluido
el debate. El tiene toda la raz6n, estamos en vota-
cion.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Pero no se ha tomado en cuenta mi
propuesta, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE.— (Cual es su pro-
puesta, senor Caceres Velasquez?

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Mi propuesta es que, haciendo uso
de la libertad que en el Reglamento se concede,
establezcamos que las sesiones sean, por lo ge-
neral, de caricter reservado, salvo las sesiones
puablicas que oportunamente decida la Comisién.

El senor PRESIDENTE.— Muy bien sefiores,
hay tres posiciones.

Los senores congresistas que aprueben la posi-
cién planteada por el doctor Ferrero, para que
haya una sesién publica a la semana, sirvanse
manifestarlo levantando la mano. (Votacién). Los
que estén en contra. (Votacién). Han votado 6
congresistas a favor.

Los congresistas que estén a favor de la propues-
ta de los seniores Olivera Vega y Pease Garcia, en
el sentido de que las sesiones sean publicas, con
flexibilidad para hacerlas reservadas de acuerdo
al avance de la Comisidn, sirvanse manifestarlo
levantando la mano. (Votacién). Los que estén
en contra. (Votacién). Han votado 2 a favor.

Los sefnores congresistas que estén a favor de la
posicién presentada por el doctor Caceres Velas-
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quez, que senala que las sesiones seran reserva-
das, salvo las excepciones que se establezcan para
que sean publicas, sirvanse manifestarlo levan-
tando la mano. (Votacién). Los que estén en con-
tra. (Votacién). Hay 3 votos a favor.

En consecuencia, ha sido aprobada la propuesta
de que haya una sesi6n publica por semana.

En debate la propuesta de designar como
Secretario de la Comision al senor Samuel

Matsuda Nishimura y como Relatora de la
misma a la senora Martha Chavez Cossio

El seinor PRESIDENTE.— Antes de levantar
la sesi6n, senores congresistas, pido que se sir-
van manifestar si estarian de acuerdo en que la
doctora Martha Chavez sea nuestra Relatora y
el doctor Samuel Matsuda nuestro Secretario.
Contaria con el apoyo de la Mesa.

Tiene la palabra el senior Olivera Vega.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Senor
Presidente: Discrepo de la propuesta de que es
necesario que un congresista sea el Relator o el
Secretario. Creo que el senor Chirinos Soto lo
ha planteado con el mejor animo, pero me pare-
ce que un congresista no esta para esas cuestio-
nes.

El senor PRESIDENTE.— El tema queda al
debate para la préxima sesion.

Manana, a las 09 horas y 30 minutos, en sesién
reservada, seguimos viendo los temas internos.

Se levanta la sesidn.

—A las 13 horas y 55 minutos se levanta la
sesion.

Por la Redaccién:
Hugo Arbieto Sarmiento
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Se pasa lista.— Se abre la sesion.— Se acuerda, por unanimi-
dad, designar como secretario y relatora de la Comision al serior
Samuel Matsuda Nishimuray a la seriora Martha Chavez Cossio,
respectivamente.— Por unanimidad, se aprueba la propuesta de
invitar a especialistas en derecho constitucional para que sean
consultores ad honorem de la Comision de Constitucion y de Re-
glamento, asi como a grupos politicos y organizaciones sociales
para que presenten sus ponencias sobre reforma constitucional.—
Se aprueba la cuestion previa, planteada por el serior Enrique
Chirinos Soto, para declarar a la Comision en sesion permanen-
te hasta agotar el debate del Titulo I del proyecto de reforma
constitucional presentado por Nueva Mayoria-Cambio 90; vy,
adicionalmente, a propuesta del senior Carlos Ferrero Costa, que
luego trataran los demads proyectos, dando prioridad al tema de
la amnistia.— Se ratifica el acuerdo, tomado en la sesion ante-
rior; de realizar una sesion publica a la semana.— En debate el
Titulo I del proyecto de reforma constitucional, propuesto por
Nueva Mayoria-Cambio 90, se acuerda denominar a dicho titulo
"De la Persona y la Sociedad".— Con las modificaciones propues-
tas en el curso del debate, se aprueba el articulo 1.° contenido en

el proyecto en mencion.— Se levanta la sesion.

—A las 09 horas y 37 minutos, bajo la Presidencia
del senor Carlos Torres y Torres Lara, se pasa lista
a la que contestan los sefores congresistas Roger
Caceres Velasquez, Enrique Chirinos Soto, Carlos
Ferrero Costa, Samuel Matsuda Nishimura, Henry
Pease Garcia y Pedro Vilchez Malpica.

Iniciada la sesion, ingresan los sefores congresis-
tas Victor Joy Way Rojas (09:40), Martha Chavez
Cossio (09:42), quien justific su tardanza mani-
festando que su personal de seguridad no lleg6 a
recogerla a la hora prevista; Lourdes Flores Nano
(09:50) y José Barba Caballero (09:59).

Ausentes, los senores Fernando Olivera Vega y
César Fernandez Arce, por motivos de viaje a la
Republica de Colombia en comisién oficial.
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El seinor PRESIDENTE.— Con el quérum
reglamentario se inicia la sesion.

Se acuerda, por unanimidad, designar como
secretario y relatora de la Comision al se-
nor Samuel Matsuda Nishimura y a la seno-
ra Martha Chavez Cossio, respectivamente

El senor PRESIDENTE.— Habiamos suspen-
dido el debate en el tema relativo a una propues-
ta que formulé para que se me apoyara en el nom-
bramiento de un secretario y una relatora. La
Mesa no insistiria en este tema porque no lo con-
sidera fundamental, y no quisiera originar un de-
bate sobre la materia. Si cuento con el apoyo de
los senores miembros de la Mesa, formalizaria-



mos el acuerdo. Si hay alguna oposicién, preferiria
retirar la propuesta.

Tiene la palabra el doctor Chirinos Soto.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Quizéas podria-
mos esperar a que haya un mayor nimero de repre-
sentantes. Yo adelanto que en la Asamblea Consti-
tuyente —en la Comisién Principal— habia consti-
tuyente secretario y constituyente relator. El cons-
tituyente secretario era nada menos que el doctor
Andrés Arambura Menchaca, y el relator era el cons-
tituyente Rivera Tamayo. El secretario, sefior, es in-
dispensable para —por lo pronto— visar el Acta y,
en segundo lugar, llevar la comunicacién —que va a
ser muy intensa— de la Comision con el interior del
Congreso y con el exterior. Esta labor no puede re-
posar solamente en el Presidente, que, ademas, es
Vicepresidente de la asamblea.

En cuanto al relator —qué le puedo decir—, hay
evidencia de que conviene nombrarlo; que debe
ser un congresista que tiene que ser entendido en
leyes, porque tiene que manejar textos juridicos
todo el tiempo y tiene que dar lectura precisa al
texto legal que interese. Pero, desde luego, yo me
someto a lo que decida la Comisién en la seguri-
dad de que va a surgir la necesidad, a medida que
avancemos el trabajo, tanto del congresista secre-
tario como del congresista relator.

El seinor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Réger Caceres.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: En todas las cama-
ras en las que he participado, incluyendo la Asam-
blea Constituyente, siempre he comprobado que
al interior de las comisiones, ademés de haber un
presidente y un vicepresidente, siempre ha habi-
do un relator y un secretario. En esta oportuni-
dad, cuando discutimos el Reglamento, se dijo
entonces que estas funciones eran muy instru-
mentales y que podian encargarse a personal ren-
tado. Pero, como vamos a ir comprobando a medi-
da que avancemos en el desarrollo de las sesiones,
vamos a ver que estas funciones no puede hacer-
las un personal que no sea el designado por el Con-
greso.

Yo estoy de acuerdo con lo manifestado por el
doctor Chirinos y creo que —por lo pronto— lo
mas indispensable seria lo concerniente al rela-
tor, que trabaja directamente vinculado al Presi-
dente para la lectura de los documentos o tener
ala mano aquellos papeles que se necesitan para
la realizacién de las sesiones.

El senor PRESIDENTE.— Efectivamente, el
trabajo secretarial va a ser desarrollado por todo
un equipo de abogados que esta aqui presente, ob-
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viamente. Ellos van a hacer las actas, etcétera; pero
se necesita a alguien de nosotros que revise los do-
cumentos y que supervise esta tarea. Ese es el
motivo de la propuesta. Si no hay otra propuesta,
entonces lo someto a voto.

Los senores congresistas que estén a favor de la
propuesta de la Presidencia de la Mesa, sirvanse
manifestarlo levantando la mano. (Votacién). Los
que estén en contra. (Votacién). Aprobado.

(Pausa)

Senores, éel Acta ha sido distribuida? Me pre-
gunto si hay alguna observacién sobre el Acta.
4No les ha llegado todavia?

Vamos a hacer circular esta Acta mientras no
tenemos copia, por si acaso hay alguna observa-
cién. En tanto ello se produce, continuamos con
la sesion en el tema que nos habiamos quedado.
Entrdbamos a debatir la fecha de la primera se-
sién puablica.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— La palabra, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE.— Si, sefior Caceres
Velasquez, tiene el uso de la palabra.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Sobre este particular, yo me permi-
tiria sugerir que la hagamos el dia viernes, te-
niendo en cuenta que manana no podrian con-
currir varios de los miembros de la Comisién por
el hecho de tener duplicidad con otra comision;
también teniendo en cuenta que el dia viernes,
al parecer, no va a haber sesi6n del Pleno, de tal
manera que podriamos, perfectamente, ese dia
hacer esta sesion y dejar asi expedito y abierto
el camino para trabajar en adelante.

El senor PRESIDENTE.— (Entonces?

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Propongo que la sesion se realice el
dia viernes.

El seinor PRESIDENTE.— (Este viernes? Este
viernes tenemos Pleno.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— A mi me dijeron anoche que no ha-
bria Pleno.

El senor PRESIDENTE.— No, este viernes
tenemos Pleno. Eventualmente, podria ser por
la tarde, en todo caso. {Propuestas?

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Por la tarde.



El seiior PRESIDENTE.— Citariamos, enton-
ces, si me autoriza...

Doctor Ferrero.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).— El
problema es que nosotros no sabemos si el Pleno
va a prorrogarse o no. Es dificil prever desde aho-
ra la votacién del Plenario.

El senor PRESIDENTE.— Podriamos acordar
lo siguiente, si les parece: en principio, fijar para
el viernes, en la tarde o en la noche, sujeto a que
haya o no Pleno. Si no hay Pleno, lo hacemos. Si
hay Pleno, pues se suspende hasta el dia lunes o
martes; y se me autorizara, simplemente, a con-
vocarlos, con caracter de urgente, el mismo vier-
nes, segln el desarrollo de la sesion.

Yo estimo que la sesion del viernes del Pleno va
a ser solamente en la manana. Entonces, podria-
mos sesionar a las cuatro o cinco de la tarde, o en
la noche, segiin las condiciones que se presen-
ten. Esa seria nuestra primera sesién plenaria.

El seiior FERRERO COSTA (NM-C90).— Yo
estaria de acuerdo, sefior Presidente; s6lo que,
si el Plenario se posterga hasta las cuatro o cinco
de la tarde, ya no valdria la pena realizar inme-
diatamente una sesi6n nuestra, sino dejarla para
la préxima semana.

El senor PRESIDENTE.— Con seguridad y de
acuerdo con, mas 0 menos, el mecanismo que esta
utilizando el Presidente, podria decir que no se
va a prolongar hasta las cuatro o cinco. En todo
caso, se suspenderia a la una de la tarde para
reiniciarla a las cuatro o cinco. El Presidente no
es de continuar las sesiones hasta mediodia. En-
tonces, o termina en la manana o continta en la
tarde, pero no va a ser un acto continuo.

Bien. Entonces, con esa autorizacion...

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente, la palabra.

El senor PRESIDENTE.— Puede hacer uso
de la palabra senor Réger Caceres.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Hay algo que se vincula directamente
con esto y es la forma de trabajo de la proxima
semana; en que se lleva a cabo, si mal no entiendo
el dia jueves, el proceso electoral municipal. Vier-
nes. 6Qué va a significar eso para nosotros? ;Va-
mos a tener un cierto relax, un cierto menor tra-
bajo durante esa semana en atencion a este even-
to, o vamos a seguir como si tal cosa ocurriera?
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El seinor PRESIDENTE.— No veo por qué ten-
driamos que suspender nuestras actividades, sal-
vo que los congresistas tengan que viajar.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Casualmente, senor Presidente, yo
tendria que estar ausente el dia lunes. No qui-
siera faltar a ninguna sesién dada la trascenden-
cia de estos eventos, y por eso yo habia pedido
que la sesi6n publica, de ser posible, se hubiera
hecho hoy dia. Si acaso se fuera a senalar lunes...
para estar presente.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Chirinos Soto.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Habiendo
pedido la sesi6n publica el congresista Caceres
Velasquez, tiene que estar presente. Hay que dar
flexibilidad a la Mesa. Por lo demés —y fuera de
eso—, nada tenemos que ver con las elecciones
municipales, salvo que se esté postulando.

El sefior PRESIDENTE.— Entonces, senor
Caceres, precise de ahi a qué dia.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Seria el dia lunes, salvo que se pu-
diera hacer la sesion el viernes por la tarde.

El senor PRESIDENTE.— {Qué lunes?

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Este lunes que viene.

El seinor PRESIDENTE.— (El lunes 25? Ya.
O lo hacemos el viernes o lo hacemos cuando us-
ted regrese, no se preocupe. Es su propuesta. ¢De
acuerdo?

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Ya. Pero lo deseable, también, seria
que no hubiera sesién de Comisién, aunque eso
es mucho pedir.

El senor PRESIDENTE.— Si, eso es mucho
pedir.

Puede hacer uso de la palabra la doctora Martha
Chavez.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—
He escuchado ayer, en el seno de la Comisién de
Fiscalizacién, que algunos constituyentes estan
pidiendo una cierta flexibilidad para la semana
que viene, porque muchos consideran que deben
viajar; incluso, habian propuesto que sea a par-
tir del dia martes, un poco como dejar en liber-
tad para que los que son de provincias puedan



apoyar a los candidatos de sus agrupaciones. En-
tonces, yo quisiera que eso se coordine con los Pre-
sidentes de las otras comisiones o, de repente, con
el Presidente del Congreso.

El seior PRESIDENTE.— De acuerdo, vamos
a tomar en cuenta eso.

Puede hacer uso de la palabra el doctor Pease.

El seiior PEASE GARCIA (MDI).— Es sélo
sobre el Acta. No consta mi asistencia; y pediria
que conste, en primer lugar, que he llegado doce
y cinco y, en segundo lugar, que he llegado a esa
hora porque he estado en la otra comision.

El senor PRESIDENTE.— Que siga circulan-
do el Acta, por favor, con la especificacién de la
hora en que lleg6 y el motivo de su llegada tarde;
que manifest6 que llegaba a esa hora por haber-
se encontrado en la Comisién de Descentraliza-
cion.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente, la palabra.

El seiior PRESIDENTE.— Puede hacer uso
de la palabra el senior Roger Caceres.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Una observacién. Realmente llama la
atencién que a mi se me haga aparecer haciendo
uso de la palabra en varias ocasiones, pero no se
da cuenta de que estoy presente y menos de que
me hubiera incorporado en un determinado mo-
mento, como se ha hecho con el senor Pease. De
tal manera que ruego, senor Presidente, que el
mismo tratamiento tengamos todos los congresis-
tas y, que si hay delicadezas con uno, que las ten-
gamos con todos.

El seinor PRESIDENTE.— Claro que si.

A ver, doctora Chavez, étom6 nota usted de la
observacién, de la indicacién de la hora en que
lleg6 el doctor Caceres? Ademas, él dio una ex-
plicacién que debié constar en actas, segiin le
expliqué. El indicé que llegaba a esa hora por-
que habia asistido al local del Senado y que na-
die le habia advertido que la reunién era aqui.
Ese punto tiene que constar. ;Consta? Para eso
es la etapa de observaciones al Acta. No hay pro-
blema.

Martha, queria informarte que mientras no es-
tuviste se defini6 el nombramiento del secreta-
rio y el relator, tal como se habia propuesto por
la Mesa, por votacién unanime. De modo que los
felicitamos y les agradecemos desde ya por el tra-
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bajo, que, en realidad, va a ser desarrollado por
el personal de técnicos, pero quisiéramos una
supervision de parte de ustedes.

La sefiora CHAVEZ COSSiO (NM-C90).— Yo
agradezco esa confianza. También debo manifes-
tar mis excusas por haber llegado tarde. Eso lo
voy a plantear en otro momento; pero el servicio
de seguridad es muy deficiente. No ha estado mi
seguridad a las nueve de la manana, y yo he es-
perado unos diez minutos para venir y me he te-
nido que venir sin seguridad, manejando mi ca-
rro yo misma.

El seinor PRESIDENTE.— Quisiera que cons-
te en actas las expresiones de la doctora Martha
Chavez, que son muy serias, para ser transmiti-
das a la Junta Directiva.

El seinor MATSUDA NISHIMURA (NM-C90).—
La palabra, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE.— Si, senor Matsuda
Nishimura.

El seinor MATSUDA NISHIMURA (NM-C90).—
Solamente para expresar mi agradecimiento por
la propuesta y el nombramiento efectuado por
los senores congresistas en mi persona. Tengan
la plena seguridad que cumpliré cabalmente la
funcién que se me ha asignado como secretario
de esta importante Comisién.

Muchas gracias, senior Presidente.
El senor PRESIDENTE.— Gracias, también.

Por unanimidad, se aprueba la propuesta de
invitar a especialistas en derecho constitu-
cional para que sean consultores ad honérem
de la Comision de Constitucion y de Regla-
mento, asi como a grupos politicos y orga-
nizaciones sociales para que presenten sus
ponencias sobre reforma constitucional

El senor PRESIDENTE.— Habian llegado a
la Presidencia algunas propuestas especiales, no
para el nombramiento de asesores, que es un tér-
mino que, muchas veces, ha sido criticado, inclu-
so en la anterior Comisién de Constitucién.

He revisado detenidamente las actas respectivas,
y la sugerencia en este caso es que pudiéramos
nombrar a un conjunto de constitucionalistas o
personalidades que podrian orientar a esta Co-
misién en forma independiente y cuando se les
solicite. Se ha mencionado algunos nombres, pero
no se ha conversado con nadie todavia. La idea
seria que la Presidencia pudiera invitar a estas
personas —la mayoria son académicos que han



sobresalido en su drea— como consultores ad
honérem de esta Comisién. Por supuesto, la Pre-
sidencia recibiria los nombres de todas las per-
sonas que crean ustedes convenientes y les tras-
ladariamos esta invitacion.

Estoy proponiendo el punto que habia conversa-
do con la doctora Lourdes Flores, quien fue la
que propuso la idea. Desde este punto de vista,
se podria autorizar a la Presidencia de la Comi-
sion para que tome contacto con las personalida-
des que ustedes consideren convenientes y que
se las mencione para ver la posibilidad de nom-
brarlas como consultores ad honérem externos
de esta Comision. Estoy seguro que ellos —por
el bien de la Patria— van a estar dispuestos a
colaborar en esta materia. Hemos estado conver-
sando acerca de algunos nombres, pero prefiero
recibir, primero, las impresiones de ustedes.

Tiene la palabra el doctor Caceres.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: En cuanto a que
pudiéramos nombrar como consultores a deter-
minadas personas, de una manera fija y estable,
no soy muy entusiasta de la idea. Lo confieso con
franqueza, porque seria como manifestar que
nosotros no estariamos debidamente aptos para
cumplir nuestra misién. Sin embargo, estoy a lo
que pueda debatirse sobre el particular.

Creo, mas bien, que la propuesta de la senora
congresista Lourdes Flores Nano en el sentido
de que, por lo recargadisimo del trabajo que va-
mos a tener nosotros los constituyentes que for-
mamos parte de esta Comisién, confrontando,
primero, nuestro propio trabajo como tal en esta
Comision, y, segundo, nuestro trabajo como con-
gresistas —que es también bastante recargado
porque no sélo es el trabajo ordinario de todo
Congreso, sino ademas la revision de todo lo que
se ha legislado desde el 5 de abril—, se ajustaba
a la necesidad que tenemos —si no todos, por lo
menos algunos— de contar con una asistencia
particular, para cada cual, de personal de nues-
tra exclusiva confianza, que nos permitiera tra-
jinar con la velocidad debida en el trabajo de esta
Comision.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra la
doctora Chavez Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—
Creo entender la propuesta. Yo haria una distin-
cién entre la propuesta que hizo Lourdes, res-
pecto a tener cada uno de nosotros un asesor
personal, y la otra idea que acaba de ser plantea-
da por la Presidencia, en el sentido de contar con
un consejo consultivo.
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Sin embargo, entiendo la preocupacién del doc-
tor Céceres en el sentido de que no podemos te-
ner una planta permanente aqui con nosotros,
pero si un grupo de personas notables a las que
podamos recurrir de acuerdo a los temas. Pode-
mos sugerir especialistas en areas constitucio-
nales; por ejemplo, en el caso de derecho del tra-
bajo o, de repente, en economia.

Entiendo que la propuesta que ha hecho la Pre-
sidencia hoy dia es la de tener una especie de
consejo consultivo, al cual acudir en los casos en
que tengamos necesidad de hacer tal o cual con-
sulta, pero no un 6rgano permanente detras de
nosotros o a nuestras espaldas. No creo que ésa
sea la idea.

El senor PRESIDENTE.— Efectivamente.
Para aclarar el término, serian, mas bien, con-
sultores independientes que no constituyan un
cuerpo organico, sino que serian consultores au-
ténomos e independientes —como bien ha dicho
la doctora—, a los que acudiriamos para asuntos
especificos. Nadie es sabio ni conocedor de todo,
cada uno es especialista en un area, ha profundi-
zado en un area. Pienso, por ejemplo, en este mo-
mento, en el doctor Carlos Fernandez Sessarego,
quien no es un constitucionalista, pero es el que
mejor conoce el area de derechos humanos o de-
rechos de la persona. En consecuencia, el dia que
tratemos ese punto especifico, creo que seria un
honor para esta Comision y para él también po-
der expresar acé su opinién, que nosotros pode-
mos tomar en cuenta o no. Ese es mi punto de
vista.

La doctora Lourdes Flores tiene la palabra.

La senora FLORES NANO (PPC).— Yo qui-
siera fundamentar esta propuesta integralmente.
Hemos expresado, senor Presidente, en todo mo-
mento, que tenemos —y ayer lo dijo el represen-
tante Barba— una preocupacién que no vamos a
ocultar; y es el hecho que este Congreso ha nacido
democraticamente, y quienes estamos aqui hemos
concurrido a él con la mejor disposicién de hacer
que su trabajo sea realmente muy eficiente.

Pero es obvio que representamos a un sector de
la poblacién e, incluso, a un sector de la partici-
pacion politica del pais. En consecuencia, tengo
una franca preocupacién por que nuestro traba-
jo sea un trabajo que, realmente, convoque mas
alla de nosotros mismos. Y si vamos a hacer una
reforma constitucional cuyo sentido sea tener
perdurabilidad y permanencia, debemos inten-
tar —buscando las formulas mas adecuadas—
convocar a sectores intelectuales, a sectores po-
liticos no participantes en este Congreso. Ese es
el sentido de esta propuesta.



En esa medida, sugeriamos algunas vias o pen-
sabamos en algunas vias que pudieran tener ese
propésito de abrir a la participacion de sectores
no participantes directamente en este Congreso
y, de alguna manera, comprometernos en ese es-
fuerzo. Algo se hizo en la Constituyente de 1978,
por ejemplo, pidiendo sugerencias a un partido
no participante, como fue Accién Popular. Y eso
de alguna manera ayudé; y aunque dicha agru-
pacién no vino y no estuvo presente en el Con-
greso, si hizo llegar sus puntos de vista, y eso
comprometid, luego, la vigencia de la Constitu-
cién y su compromiso respecto a ella.

En este dificil momento politico, yo quiero in-
tentar que hagamos ese esfuerzo igual y, en esa
medida, sugeria varias vias. Lo primero era la
formacién de una comisioén consultiva que, efec-
tivamente, no tiene que ser gente que esté todos
los dias con nosotros, pero que nos permita, a
través de su conformacion, llegar a diversos sec-
tores. Por eso, yo habia sugerido nombres como
Domingo Garcia Belatinde, Jorge Power, Pancho
Eguiguren, Valentin Paniagua, César Landa,
Marcial Rubio; lo que nos abre un espectro de
personas de indiscutible calidad profesional y
vinculos con ciertos sectores politicos e intelec-
tuales del pais.

En segundo lugar, senor Presidente, mi pedido
era que se hiciera una comunicacién —incluso
seleccionando cuales son los casos— para que
pudiera invitarse a partidos politicos en general,
a gremios empresariales y laborales; a colegios
profesionales; a las iglesias; a algunas organiza-
ciones no gubernamentales vinculadas al area
politica, social y constitucional; a profesores de
derecho constitucional de las facultades de dere-
cho del pais y a la Asamblea Nacional de Recto-
res, por citar algunas instituciones cuya opinién
podemos recabar y asi dar, de esta forma, la sen-
sacién de ir abriendo un abanico de posibilida-
des y comprometiendo —repito— a sectores que
no estan participando directamente y, ojala, abrir
hacia ellos canales de participacién.

Por tultimo, senor, creo que hay que pedir a las
comisiones ordinarias del Congreso que nos ha-
gan llegar también sus propuestas en cada uno
de los capitulos especificos, de forma tal que tam-
poco en casa sintamos que algunos se consideren
rezagados o relegados de la tarea tan importante
que nosotros tenemos.

Pero fundamento esta posicién insistiendo en que
el proposito de ella es que tendamos puentes para
hacer que nuestra reforma constitucional sea una
que concite el mayor consenso posible, incluso
de quienes no estan participando en este Con-
greso.
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El seinior PRESIDENTE.— Doctor Chirinos,
tiene el uso de la palabra.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Senor Pre-
sidente: Creo que el tema tiene tres puntos: uno
es este comité de asesoramiento que estamos dis-
cutiendo; un segundo punto seria las invitacio-
nes a diferentes instituciones o personalidades a
que se ha referido Lourdes; y un tercer punto,
que veremos después, es el de los asesores perso-
nales.

Yo entiendo que estamos discutiendo ahora sola-
mente el comité consultivo. Yo estoy de acuerdo
en que haya un comité consultivo de entendidos,
de preferencia en derecho constitucional, con ca-
racter ad honérem, que no se retinan, sino a los
que podemos acudir para...

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Una interrupcion.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Si, si.

El senor PRESIDENTE.— Puede hacer uso
de la interrupcion el senor Réger Caceres.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Yo estoy de acuerdo en que tenga-
mos estos asesores o consultores, pero no con el
caracter de comité porque eso daria, mas bien, la
idea de que se van a reunir y van a emitir dicta-
menes conjuntos; consultores que, individual-
mente, atiendan consultas escritas que podamos
formularles o invitaciones que, eventualmente,
les podamos hacer para que vengan personalmen-
te aqui.

El sefior PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Chirinos Soto.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Yo estoy de
acuerdo con el senor Caceres Velasquez. Simple-
mente, es cuestion de buscar el nombre: que no
sea comité; no sé como se le va a llamar. Puede
ser "asesores", simplemente.

La sefiora FLORES NANO (PPC).— "Aseso-
res", claro.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— ¢"Asesores
consultivos"? No. "Asesores consultivos" no.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— La idea
€S que sean asesores.

El senior CHIRINOS SOTO (R).— "Asesores",
simplemente. "Asesores consultivos" me parece
redundante.



El senor PRESIDENTE.— Ingeniero Joy Way.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— No he ter-
minado aun.

La segunda parte —que no vamos a discutir aho-
ra, pero que, desde luego, se va a presentar a me-
dida que avance el trabajo constitucional— es el
aspecto de las areas especificas. Por ejemplo, si
se trata de relaciones con la Iglesia, hay que lla-
mar a la Iglesia; si llegamos a Fuerzas Armadas,
hay que hablar con el Comando Conjunto; mar
territorial, tenemos que hablar con Relaciones
Exteriores.

La otra parte de la propuesta la discutiremos
después, sobre si tenemos un asesor constitucio-
nal ad hoc.

El senor PRESIDENTE.— El senor Joy Way
puede hacer uso de la palabra.

El seiior JOY WAY ROJAS (NM-C90).— Bue-
no, yo quiero coincidir en cuanto a la necesidad
de contar con especialistas, expertos en las dis-
tintas areas que nos va a tocar tratar en el marco
de la Constitucion; y lo haria por dos razones:
una, porque, definitivamente, hay muchas areas
y, particularmente, el que habla no tiene mayor
especialidad, y también es un reconocimiento de
que no somos sabios en todo; y, segundo —qui-
zas mas importante—, que esto es una forma de
participaciéon de la ciudadania a través de estos
especialistas, que son los que forman opinién pua-
blica. Entonces, es una forma de dar una partici-
pacién y, por tanto, desde ya, estariamos traba-
jando en una Comisién que va a tener un respal-
do a nivel de todas las organizaciones que hacen
opinién publica, como muy bien lo mencionaba
la sefiora Lourdes Flores.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE.— Si no hay otra in-
tervencion, entonces tomariamos dos acuerdos:
primero, invitar en calidad de consultores ad
honérem externos a personalidades especialistas
en los temas vinculados al 4rea constitucional que
se vayan sugiriendo en estas reuniones, autori-
zando al Presidente a que haga las consultas pre-
vias del caso para luego hacer la propuesta for-
mal en esta Mesa. En ese sentido, rogaria que se
me hagan llegar los nombres que consideren con-
venientes para hacer las primeras conversacio-
nes.

En segundo lugar, el acuerdo de invitar a las or-
ganizaciones politicas e instituciones sociales, en
general, a que hagan llegar sus propuestas de
reforma constitucional.
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Sobre estos dos puntos, creo que habria acuerdo.
Los someteria a votacion, salvo que haya alguna
intervencioén.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).— La
palabra, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra la
seniora Chéavez Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—
Una simple aclaracién: a las personalidades a las
que se va a invitar se les va a convocar, digamos,
por su versacion en el tema, no porque son repre-
sentantes de organizaciones politicas. Creo que
eso es importante porque, no obstante que el tras-
fondo pueda ser, de alguna manera, comprometer
0 convocar a grupos no representados, creo que
maés importante es el que sean personas versadas;
porque muchas personas pueden no estar identi-
ficadas con un partido politico, pero tienen una
manifiesta versaciéon en temas juridicos.

Simplemente queria hacer esa aclaracién.

El seiior PRESIDENTE.— Totalmente claro.
Las personas que se invitarian son consultores
externos ad honérem por ser conocedores de los
temas que vamos a tratar. Este es un punto.

El otro punto del acuerdo es recoger la opinién
publica, en general, a través de nuestra llegada a
los partidos politicos, organizaciones populares
y otras instituciones, a efectos de que remitan
sus propuestas. Son dos campos distintos: uno
es el individual y el otro es el colectivo.

Si hay acuerdo, entonces, sobre el tema, pasa-
mos a votacion.

Al voto. Los senores congresistas que estén a fa-
vor se serviran manifestarlo levantando la mano.
(Votacion). Los que estén en contra. (Votacién).
Aprobado por unanimidad.

Se aprueba la cuestion previa, planteada
por el senor Enrique Chirinos Soto, para
declarar a la Comision en sesion permanen-
te hasta agotar el debate del Titulo I del
proyecto de reforma constitucional pre-
sentado por Nueva Mayoria-Cambio 90; y,
adicionalmente, a propuesta del seior Car-
los Ferrero Costa, que luego trataran los
demas proyectos, dando prioridad al tema
de la amnistia

El seior PRESIDENTE.— El siguiente pun-
to es el relativo al mecanismo de trabajo que va-
mos a adoptar. La Mesa propone a discusion lo
siguiente:



Tenemos propuestas llegadas ya a esta Mesa para
estudiar proyectos de leyes que tienen que ver
con aspectos constitucionales y, por otro lado,
propuestas de reforma de la Constitucion, es de-
cir, propuestas integrales.

Dentro del primer rubro, hay, por ejemplo, leyes
ordinarias que requieren opinién de nuestra Co-
misién. Hay también propuestas de modificacién
de la Constitucion en articulos especificos. Hay
propuestas, también, de interpretacién de normas
constitucionales. Y hay quejas y consultas sobre
temas constitucionales. Esto es lo que he reuni-
do, en principio, como primer tema.

En segundo lugar, tenemos las propuestas para
los cambios constitucionales. En Mesa tenemos
hasta el momento, si mal no recuerdo, dos pro-
puestas concretas: la de Nueva Mayoria-Cambio
90, en el primer capitulo, Titulo de Personas; y,
en segundo lugar, la propuesta del congresista
Torres Vallejo. He solicitado también la propuesta
del Colegio de Abogados, pero hasta el momento
no llega, por lo menos, a Mesa. En cualquier mo-
mento estara aqui.

Entonces, el planteamiento que propongo para
debatir seria el siguiente: no podemos dedicar-
nos a una cosa, abandonando la otra; entonces,
pienso que podriamos destinar una hora de cada
dia a tomar los primeros temas; por ejemplo, de
nueve y media a diez y media; y a partir de la
diez y media, hasta la una o una y media, veria-
mos el tema de la reforma constitucional.

Frente a esta propuesta, rogaria presentar otras
alternativas o conceptos sobre la misma.

La doctora Lourdes Flores tiene la palabra.

La senora FLORES NANO (PPC).— Sefor
Presidente: Tratando de clasificar lo que nos ha
sido entregado el dia de ayer, yo quisiera, en pri-
mer lugar, que se pida, ya que ahora no se da
cuenta en el Pleno, a la Mesa Directiva no recar-
garnos indebidamente la tarea.

Fijese usted: obviamente, la propuesta de refor-
ma constitucional —no hay duda— es materia
de nuestro trabajo; y lo es, en efecto, el proyecto
presentado por Nueva Mayoria, el caso de la pro-
puesta de reforma constitucional, especificamen-
te en el tema de la pena de muerte e, incluso, el
tema interpretativo del doctor Gonzalo Ortiz de
Zevallos. Eso me parece una materia absoluta-
mente nuestra.

Luego se nos ha alcanzado una serie de proyectos
que tienen que ver con los decretos leyes. Yo su-
giero, sefnor Presidente, que este tema, ya que lo
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estamos discutiendo, lo llevemos al Pleno o se
plantee en el Consejo Directivo. O se forma una
comisién especifica para ver la revision de los
decretos leyes o se distribuyen los proyectos de
modificatoria de decretos leyes a las comisiones
ordinarias para que cada una los vea dentro de
su materia; porque si, por ejemplo, el criterio es
remitirnos dos proyectos de ley que tienen que
ver con la seguridad social, obviamente todo pue-
de tener un viso constitucional, pero nos van a
atiborrar de proyectos de ley destinados a la re-
visién de los decretos leyes cuando nuestra tarea
tiene que concentrarse en un area.

Mi propuesta, senor Presidente, es que no nos
envien a la Comisién de Constitucién un solo pro-
yecto de ley que tenga que ver con los decretos
leyes, sino que éstos se deriven a cada una de las
comisiones ordinarias, o que se constituya una
comisién ad hoc con ese propésito.

Lo que yo haria, sefior Presidente, es devolver
todos estos proyectos de ley que tienen que ver
con decretos leyes y liberarnos de esa tarea. Sélo
dejaria —y creo que éste seria el caso de limpie-
za inicial—, para tomar un pronunciamiento, si
asi se tiene a bien, cuatro o cinco proyectos de
ley que tienen que ver con la amnistia.

Esencialmente, lo que yo sugeriria es pedirle a
la Mesa Directiva que no nos cargue con la revi-
sion de todos los decretos leyes, porque de lo con-
trario vamos a terminar realmente agobiados,
viendo especificamente cada materia, cuando hay
comisiones ordinarias para verlos; o, en su caso,
quizas lo méas conveniente sea formar una comi-
sién especificamente destinada a la revision to-
tal de los decretos leyes.

Si esto se hiciera asi, por lo pronto, de todo lo
que se nos ha entregado ayer, nos eliminamos la
mitad del trabajo y, entonces, si podemos pasar
al horario propuesto por la Presidencia.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Carlos Ferrero.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).— En
relacién a la propuesta de la doctora Flores Nano
—a una parte de esa propuesta—, quisiera yo in-
formar que, al establecerse las comisiones, se
discuti6 si valia la pena conformar una comisién
solamente para revisar los decretos leyes o si cada
comisién ordinaria los revisaria sectorialmente.
Quedamos, en la Comisién de Reglamento, en
que —al menos, hasta ese momento— era prefe-
rible que cada sector revisara los decretos leyes
de su competencia. Claro que este criterio puede
ser variado, pero informo que ésa fue la tenden-
cia en ese momento.



Sobre la otra parte de la propuesta, yo no sé si
éste es el momento de discutir la relacién con las
comisiones, porque Carlos no lo habia planteado
asi cuando nos ofreci6 la palabra. De tal modo
que, si no es éste el momento, yo me reservaria
para hablar después de nuestra relacién con las
comisiones.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Este po-
dria ser el momento. $Por qué no?

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Porque nosotros queriamos hacer una sugeren-
cia. Pensabamos que, para tener un trabajo co-
ordinado con las comisiones, habia dos fé6rmu-
las. La primera es celebrar reuniones conjuntas
de Constitucién con cada comisién, cuando fue-
se necesario, para tratar asuntos especificos.
Eso, como una de las herramientas que se uti-
lizarian. Y la otra —que es permanente— es la
sugerencia para que, dentro de esta Comisién
de Constitucién, se establecieran grupos de dos
personas, que fueran como enlaces permanen-
tes con cada una de las comisiones; entonces, se
escogeria a dos personas para que estén todo el
tiempo, constantemente, con la Comisién de
Educacién, por ejemplo, y a otras dos personas
para Trabajo y a otras dos para Economia, que
tendrian como encargo mantener una relacién
permanente y traer aca el avance de algunos
temas que preocupan a esa comisioén o remitir a
ella el trato de los asuntos que nosotros quere-
mos adelantarles. Esa era, por lo menos, una
propuesta para enlazar a las comisiones con la
Comisién de Constitucion.

Estaba mencionando, senor Presidente, aparte
de comentar la propuesta de Lourdes Flores, la
manera como esta Comisién podria enlazarse con
las comisiones ordinarias. Se sugeria, por ejem-
plo, que se estableciera un enlace permanente
de dos miembros de esta Comisién por cada una
de las comisiones que tienen vinculacién consti-
tucional directa, que, si no me equivoco, son nue-
ve o diez de las dieciséis comisiones existentes.
Entonces, habrian dos personas para Defensa, dos
personas para Educacién, dos personas para Tra-
bajo, que servirian de enlace permanente, tra-
yendo las inquietudes que esa comisién tiene,
adelantando los temas que nosotros queremos
que ellos vayan viendo, de tal manera que hubie-
ra, en forma permanente, un enlace con ellas.
Esa era una propuesta para ese tema que me
preocupa; porque, si las comisiones van por su
lado y nosotros por otro, va a ser mucho mas di-
ficil el trabajo.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Réger Caceres.
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El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Seguramente, us-
ted y quienes concurrieron al debate que tuvi-
mos para la preparacién del presente Reglamen-
to recordaran que, en aquella ocasién, en una
forma muy clara, yo fui el autor de la propuesta
para que no hubiera una comisiéon especial que
revisara los decretos leyes emitidos por el Go-
bierno de Emergencia y Reconstrucciéon Nacio-
nal; porque, sencillamente, eso iba a significar
que habria criterios informativos distintos, de re-
pente, entre una comisién tan importante y tras-
cendente como la nuestra, con otras u otra que
pudiera tocar temas constitucionales, siendo co-
misién revisora de decretos leyes.

De otro lado, se iba a dar el caso de una conges-
tién en una comisién —bien en la Comisién de
Constitucién o en una comision especial— de todo
este trabajo de revision. Por eso, yo propuse que
dicha revision se llevara a cabo por las comisiones
que tuvieran que ver con los asuntos a los cuales
se referian los decretos leyes. De esta manera, el
trabajo quedaba distribuido, en primer lugar, y,
en segundo lugar, podia realizarse de manera mas
expeditiva; no como ocurrié en Parlamentos pa-
sados, en los que —recuerdo— esa revision ter-
mindé por hacerse mal y nunca, porque no se lleg
a revisar todo, pese a que el ano 1963 hubo, por
ejemplo, una comisién que tuvo este trabajo.

En consecuencia, senor Presidente, estoy de
acuerdo y reitero lo que dije anteriormente: que
la revision se haga por las comisiones que ten-
gan relacién con los asuntos materia de los de-
cretos leyes. Si hay asuntos de caracter constitu-
cional que son materia de decretos leyes, pues la
comisién a la que tienen que venir para su revi-
sién es ésta, porque estaria mal que nosotros emi-
tamos un planteamiento en nuestro dictamen
respecto de la modificacién de la Constitucion y
haya, sobre el mismo asunto, planteamientos dis-
tintos de parte de otra comision.

Luego, en cuanto a la relacién que debemos te-
ner con otras comisiones, por lo que toca a mi
persona, creo que ese papel de relacionador no
podria cumplirlo por el trabajo tan recargado que
vamos a tener. Si hay otras personas de la Comi-
sién que pueden hacerlo, muy bien; pero creo que
esa relacion se va a dar a través de nuestra per-
tenencia a otras comisiones. Por ejemplo, yo per-
tenezco a la Comision de Derechos Humanos, y
si hubiera asuntos constitucionales que tuvieran
que relacionarse con esa comisién, no necesita-
ria que se me encargue de manera especial ese
trabajo de relacién.

Lo propio creo que sucede con cada uno de los
aqui presentes. Si quieren nombrar un coordi-



nador, no me opongo; pero me parece que no va a
ser un trabajo tan indispensable, dado que ese
relacionamiento, ademas, se va a dar al momen-
to que hayan propuestas, y no veo que, por aho-
ra, hayan propuestas, por lo menos en forma de
dictamen sustitutorio.

El seinor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Ferrero Costa.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).— Sin
perjuicio de lo que has mencionado, deberia en-
tenderse que la coordinacién tiene que efectuar-
se, preferentemente, primero, por aquellos que
aca forman parte de otra comisién; y solamente
aquellos que no estan representados aqui recibi-
rian un encargo de cualquiera para tomar con-
tacto con esas comisiones. Pero entiendo lo que
ta dices: automéaticamente, un miembro de la
Comisién de Defensa, que esta aca, debe ser el
que trae las preocupaciones de la Comisiéon de
Defensa; pero aqui no hay ninguno de la Comi-
sién de Medio Ambiente. Hay que hacer que al-
guno de nosotros —ésa es la propuesta— se en-
cargue de enlazar con la Comisién de Medio Am-
biente.

El seinor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Réger Caceres.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Yo creo que la Mesa Directiva de la
Comisién, constituida por el Presidente, el Vice-
presidente, la senora Relatora y el Secretario,
puede, perfectamente, desarrollar esa labor de
relacionamiento de la manera que considere mas
conveniente, respecto de aquellas comisiones que
no tuvieran en el seno de ésta a uno de sus miem-
bros.

El senor PRESIDENTE.— Bien, sefiores, qui-
siera que se resuma las propuestas.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— La pala-
bra, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE.— Senor Pease Garcia,
tiene el uso de la palabra.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Yo que-
ria pedir a los congresistas que han sido parla-
mentarios antes que nos resenaran aca cuales son
las funciones ordinarias de una Comisién de
Constitucién. Es decir, yo tengo entendido que,
en los decretos leyes, la inica parte que nos tie-
ne que corresponder es la referida a la Constitu-
cién, y lo mismo puede ocurrir en otros proyec-
tos de ley. Entiendo que ésa es la funciéon perma-
nente, pero puede ser que tenga otras funciones
adicionales que yo no conozca.
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El seinor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Chirinos Soto.

El sennor CHIRINOS SOTO (R).— El senor
Presidente ha planteado —me parece— los tér-
minos de este debate concreto. Por una parte —y
me parece que eso, en alguna medida, responde
la pregunta del senor Pease—, hay proyectos de
ley que rozan con la Constitucién y que exigen
dictamen de la Comisién de Constitucion en cuan-
to comision ordinaria, diriamos: como Comisién
ordinaria de Constitucién, tenemos que dictami-
nar los proyectos de ley que tienen que ver con
la Constitucién. Esos proyectos de ley, en opinién
de la congresista Flores Nano, pueden ser alige-
rados y devueltos aquellos que no rozan materia
constitucional, temperamento con el que estoy,
por supuesto, de acuerdo.

Pero tenemos otros proyectos que son los que se
refieren a nuestra labor como Comisién princi-
pal de Constitucién. Esos proyectos son el de Nue-
va Mayoria-Cambio 90, el proyecto de los deca-
nos del Colegio de Abogados, el proyecto del se-
nor Torres y Torres Lara; es decir, todo lo que se
refiere al trabajo constitucional.

Yo, senor Presidente, he propuesto ya, de paso
—pero ahora la propongo de una manera for-
mal—, una cuestion previa que es ésta: que la
Comisién de Constitucién acuerde discutir y ter-
minar de revisar el Titulo I, "Derechos y Garan-
tias Fundamentales", de modo tal que esté listo
para entregarlo a la Presidencia del Congreso y
para que entre a debate, y también para que esté
listo, por supuesto, para que se publique en los
medios de comunicacién social.

Hago esta propuesta, sefior, porque eso es lo que
se esta esperando de nosotros, es lo que el pais
espera. Los proyectos de ley pendientes espera-
ran el turno, porque a mi me parece sumamente
complicado empezar una sesion con una hora fija;
una hora para dictaminar el proyecto de ley de
pena de muerte, por ejemplo, que nosotros he-
mos presentado; y si en esa hora no hay acuerdo,
queda a mitad de acuerdo, queda a mitad de de-
bate, hallaria el orden, sefor.

De manera que yo me permito proponer, como
cuestion previa, que la Comisién de Constitucién
y Reglamento, en sesién permanente, se dedique
aestudiar y terminar el Titulo I de la nueva Cons-
titucién, "Derechos y Garantias Fundamentales".

El seinor PRESIDENTE.— Se ha planteado
una cuestion previa sobre el tema, con el agrega-
do y declaracion siguiente, si me permite, doctor
Chirinos Soto: el Reglamento dice que nosotros
debemos emitir pronunciamiento sobre todos los



proyectos que nos lleguen, en un plazo maximo
de treinta dias. Entonces, eso significaria entrar,
primero, a tratar el proyecto que se ha presenta-
do —que, ademas, guarda el orden del caso, por-
que en la primera sesién ha sido presentado—, e
inmediatamente después de analizar ese primer
proyecto y someterlo a consideracion del Pleno y
mientras el Pleno estd discutiéndolo, nosotros
podemos avanzar en los otros temas, tal como
usted esta proponiendo.

Entonces, sobre esa cuestion previa, ¢hay algu-
na expresion?

Senor Caceres, tiene el uso de la palabra.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Yo no tendria, en
principio, ninguna razén para oponerme a la
propuesta del doctor Chirinos; antes bien, ten-
dria muchas razones para coincidir con él.

Pero creo que este trabajo debe ser desarrollado,
necesariamente, después de la sesién publica,
porque justamente...

El senor CHIRINOS SOTO (R).— ¢Una inte-
rrupcién?

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Con todo agrado, doctor Chirinos,
siempre estilando con usted mucha diplomacia y
cortesia.

El senor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senor Chirinos Soto.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Sera usted
correspondido. Hace veinticinco anos que discu-
timos.

Mi cuestién previa es, respetando el acuerdo ya
tomado, dedicar una sesiéon a que cada uno de
los sefiores congresistas exponga, en tesis gene-
ral, su proyecto constitucional.

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senior Céaceres.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Entonces, para en-
contrar la necesaria sincronizaciéon de las ideas
del doctor Chirinos con las mias, lo que estoy pro-
poniendo es que la propuesta del senior Chirinos
estuviera condicionada a que previamente se efec-
tae la sesi6n puablica, porque alli va a haber un
enunciado general de planteamientos y temas que
van a involucrar, de repente, parte del primer
capitulo.
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El senor PRESIDENTE.— La senora Flores
Nano puede hacer uso de la palabra.

La senora FLORES NANO (PPC).— Hasta
donde entiendo, hemos acordado sesionar de lu-
nes a miéreoles; pero, si pudiéramos hacer una
excepcion, yo sugiero que la sesién de exposicién
se realice manana en la manana o, en todo caso,
en sesién nocturna, me da lo mismo. Que sea en
la manana o en la tarde la sesi6n de exposicién
de puntos de vista, de forma tal que, en todo caso,
el lunes ya podamos comenzar el debate del Ca-
pitulo I. Entonces, manana en la manana.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— O el viernes.

La sefiora FLORES NANO (PPC).— Hemos
acordado flexibilidad por la campana. Yo rogaria
que fuera manana.

El seinior PRESIDENTE.— Eso lo coordinare-
mos. La propuesta concreta es que ésta es una
primera reunién de exposicién general acerca de
las tratativas de la propuesta de Nueva Mayoria-
Cambio 90.

Doctor Pease, tiene la palabra.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Queria
pedir que no fuera manana. Estoy pidiendo li-
cencia porque manana tengo que viajar a
Ayacucho. Estoy el viernes aca. Entonces, podria
ser el viernes o el lunes en la noche. No compite
con que comencemos a trabajar el tema porque
podemos comenzarlo a trabajar en la sesién or-
dinaria.

La senora FLORES NANO (PPC).— El lu-
nes en la noche.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— En la manana.

El seinor PRESIDENTE.— El lunes no puede
el senor Ferrero.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Puede ser
el martes.

La seiora FLORES NANO (PPC).— El lu-
nes en la noche. No importa, pues, que sea el
lunes en la noche; ahi esta, para tener el fin de
semana para preparar el discurso.

El senor PRESIDENTE.— En primer lugar,
sometemos... Perdén.

Tiene la palabra el doctor Ferrero Costa.



El seiior FERRERO COSTA (NM-C90).— Yo
entiendo el sentido de la propuesta, pero me pre-
ocupan dos cosas en la cuestién previa.

Si bien la ciudadania esta esperando que noso-
tros le entreguemos algo del avance de la Consti-
tucién, si ello se hace ahora, no va a poder des-
pués presentarse, con igual rapidez, la parte que
sigue de la Constitucién. Lo inicial se ha podido
avanzar porque tiene pocas modificaciones al tex-
to vigente. Entonces, si ahora nosotros entrega-
mos al pais algo que ya esta listo para discutirse
pablicamente y nos demoramos un mes en pre-
sentar cualquier otra cosa, la impresién que se
ha causado con la velocidad se pierde, porque no
vamos a estar en condiciones —estimo— de po-
der realizar un debate publico sobre el segundo
capitulo, por lo menos, en un tiempo mucho ma-
yor que los tres dias que nos puede tomar pre-
sentar este tema inicial.

De otro lado, también me preocupa lo siguiente:
épor qué vamos a dar prioridad al Titulo I y des-
pués, cuando veamos los demés, no les vamos a
dar igual prioridad? Pudiese ocurrir que también
los otros temas que vengan sean muy importan-
tes y, con idéntico argumento, tendriamos que
postergar la discusién de los temas —digamos—
coyunturales o de analisis constitucional.

La propuesta original de la Mesa tenia la ventaja
de que, de todas maneras, hay un plazo determi-
nado en el que se discuten los temas, digamos,
mas inmediatos; y dos horas —o sea el doble—
para el tema de la reforma constitucional. Como
el asunto que estamos ahora discutiendo, que es
el de las propuestas referidas al Titulo de Dere-
chos de la Persona, probablemente origine un de-
bate menor, seria cuestion de esperar algunos po-
cos dias para poder entregarlo ya al publico. En
cambio, establecer hoy un mecanismo, de darle
prioridad al Titulo I para después tener que cam-
biarlo y no ver los deméas decretos leyes, tam-
bién puede significar que nos encontremos atra-
pados frente a la imposibilidad de tratar asuntos
que son urgentes y que no necesariamente tie-
nen que ver con la reforma constitucional.

El seiior PRESIDENTE.— El senor Chirinos
Soto tiene la palabra.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— En cuanto
a la primera objecion, sefior Presidente —o sea,
que podriamos terminar rapidamente este titu-
lo, y, de repente, no con la misma rapidez otros
titulos—, yo me limito a citar el Evangelio: "Cada
dia tiene sus trabajos".

En cuanto a la segunda objecién —que, si le va-
mos a dar preferencia en el debate a este titulo,

48

ya no se la dariamos a otros titulos—, no me
parece. Me parece que una vez que acabamos el
Titulo I y vemos, enseguida, proyectos ordina-
rios, viene el Titulo II y volvemos a declararnos
en sesién permanente hasta que se termine el
Titulo IT; y asi lo iremos haciendo en los distin-
tos...

La senora FLORES NANO (PPC).— ¢Me per-
mite una interrupcion, doctor Chirinos Soto?

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Si, c6mo
no.

El seior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, doctora Flores Nano.

La senora FLORES NANO (PPC).— Yo qui-
siera, en este punto, de lo que he podido revisar
anoche del proyecto de Nueva Mayoria, precisar
que, si bien se denomina Titulo I, quiero pensar
que es el equivalente al Capitulo I del Titulo I de
la vigente Constitucién, porque luego, desde la
denominacién del titulo como "De la Sociedad y
las Personas" —lo mas probable es que sea "De
las Personas y la Sociedad"—, estan quedando
vigentes de regulacién y no estan contenidos en
este proyecto todos los derechos sociales, que creo
que es un tema que merecera estudio. O sea, es-
tamos hablando, estrictamente, no del Titulo I
sino del Capitulo I del Titulo I.

El senor PRESIDENTE.— Una pequenisima
aclaracién para dejar expresamente indicado que
es asi, y simplemente se esta llevando el orden
de la Constitucion.

Puede continuar, senor Chirinos Soto.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Bueno, yo
decia el Titulo I, porque aqui dice Titulo I y no
dice Capitulo I, pero debe tener razén Lourdes.
Ahora, resulta, ademas —yo también lo he revi-
sado—, que el Titulo I del proyecto de Nueva
Mayoria incluye los derechos humanos declara-
dos en el articulo 2.° de la Constitucién vigente
y, ademas —ésta es una novedad—, incluye las
garantias de la administracion de justicia, enten-
didas como derechos de la persona —se puede
discutir si eso es técnico o no— y, por ultimo,
incluye las garantias constitucionales; incluye e
innova las garantias constitucionales, porque les
anade algunas garantias. No voy a adelantar jui-
cio.

Lo que si veo es que, al aprobar este Titulo o
Capitulo I, hay mucho pan que rebanar. Tampo-
co es tan facil. Es muy facil en los articulos que
repiten la Constitucién vigente; sera un poco mas



dificil en los articulos que la innovan; y quizas
sea mas dificil —yo todavia no he visto, pero ha-
bra que ver— en los articulos de la Constitucién
vigente que el nuevo texto olvida deliberadamen-
te, éno es cierto? Entonces, todo eso trae una se-
rie de complicaciones que nos van a exigir un
debate intenso, senor Presidente, y que vamos a
hacer una gran cosa concluyéndolo y entregan-
dolo al Congreso y a la opinién ptblica. Nos da-
mos un respiro, dictaminamos leyes ordinarias y
retomamos el trabajo constitucional.

El senor PRESIDENTE.— Sefores, me pare-
ce que se podria recoger el pensar de los miem-
bros de esta Comision combinando las dos pro-
puestas: la que hice —y que ha merecido el apo-
yo de algunos senores congresistas— y la pro-
puesta que se hace. En esta primera oportuni-
dad, ya que existe un titulo especifico o un capi-
tulo especifico ya propuesto y que la comunidad
espera una respuesta inmediata, podriamos, por
esta primera vez, dedicarnos, especificamente, al
proyecto presentado. Concluido esto —que sera,
tal vez, en una semana o quince dias; ya depen-
dera de los debates—, entrariamos a tocar los
otros temas que se nos han hecho llegar. Y en lo
sucesivo, tal vez, ya podriamos destinar una hora
a los temas corrientes de la Comision y dos ho-
ras a los temas constitucionales. O sea, en este
caso estoy retirando mi propuesta y combinan-
dola con la que propone el doctor Chirinos, con
lo cual estariamos de acuerdo.

La doctora Flores Nano puede hacer uso de la
palabra.

La senora FLORES NANO (PPC).— Yo qui-
siera hacer dos pequenas variantes a este punto.
Me parece bien abordar con prontitud y llevar
adelante todo el Titulo I. O sea, luego que inicie-
mos nuestro trabajo sobre el Capitulo I —ya con-
versaremos si conviene o no el tema de garantias
en él—, propongo, senor Presidente, que pudie-
ra irse trabajando ponencias sobre los otros ca-
pitulos que tienen que ver con derechos sociales,
que serian parte de este Titulo I. O sea, ver el
proyecto presentado, mas posibles ponencias so-
bre los capitulos de Educacién, Trabajo, Salud,
etcétera; derechos sociales que nos permitieran
presentar el Titulo I y no solamente el Capitulo
I, que nos obliga a dar la explicacién de qué pasa
con todos los otros derechos sociales. Esa es una
primera propuesta. Estoy de acuerdo en que tra-
bajemos seguido en la materia.

Sélo quisiera hacer un paréntesis, que quizas
pueda ser previo o que quizas podamos ponerle
dia y hora, como una excepcién, que es el tema
de la amnistia, para tomar, sefor, la decisién que
se tome en la Comision; pero creo que es un pun-
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to que no debemos seguir evadiendo, que debe-
mos, de una vez, fijar y tomar posicién, sea ésta
la que democraticamente corresponda. Pero, ha-
biendo en Mesa cuatro o cinco proyectos de ley
sobre amnistia, considero que ellos son priorita-
rios y que debiéramos fijar, en el curso de la préxi-
ma semana, dia y hora para dedicarle el tiempo
que sea necesario —que, creo, no va a ser mu-
cho— para tomar posicién sobre la materia. Me
parece que postergar dos semanas o diez dias este
punto de relevancia politica seria un exceso. Creo
que debemos hacerlo el lunes o martes de la proxi-
ma semana o ahora mismo, si se quiere, previo
al debate.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Caceres Velasquez.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Debo recordar que
ya tenemos un punto que ha sido materia de co-
ordinacion de todos nuestros criterios: que, an-
tes de abordar temas especificos de la Constitu-
cién —incluido el Capitulo I o Titulo I—, previa-
mente tenemos que hacer el debate pablico. Esto
ha sido materia de un consenso, de tal manera
que ahora no podriamos arrancar con el trabajo
que se requiere o se plantea para el punto pri-
mero.

En segundo lugar, sefior Presidente, quiero refe-
rirme a los otros trabajos colaterales que esta
Comision va a recibir, dentro de los cuales hay
unos que son muy urgentes, otros que son ur-
gentes y otros que no son tan urgentes.

Dentro de los muy urgentes, creo que esta el que
concierne, por gjemplo, a la amnistia. Es algo que
se esta hablando y tratando todos los dias, que
esta en permanente actualidad, y que mal haria-
mos nosotros —que hemos recibido todos los pro-
yectos y que estamos recibiendo otros que se es-
tan presentando— en ignorar esta situacion y
decir que estamos tratando los asuntos propios
de nuestra Comisién y no éste, que tiene tam-
bién urgencia de ser tratado.

Yo creo, senor Presidente, que, a pedido de cual-
quiera de los miembros de la Comisién o por
acuerdo que surja en el debate de estos aspectos
—que yo llamaria ordinarios—, pudiéramos dar-
le, pues, preferencia a los que consideremos que
tienen ese nivel; por ejemplo, éste, el de la am-
nistia. En tal sentido, sefior Presidente, yo creo
que lo que podria hacerse, para adelantar crite-
rio, es que designaramos —o que usted designa-
ra— ponente, que alguien se llevara todos los pro-
yectos, porque eso de designar subcomisiones
creo que entrabaria el problema. Bastaria con que
alguno de nosotros se hiciera cargo de traer un



estudio y un planteamiento, viendo todos los pro-
yectos que se han presentado. O sea, ponentes
para proyectos especificos, que permitan facili-
tar el trabajo de la Comisién.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Una inte-
rrupcién, doctor Céceres.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Si, con mucho gusto, con la venia de
la Presidencia.

El seinor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senior Chirinos Soto.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Gracias,
senor Réger Caceres.

El problema es que el tema de la amnistia, sefior
Presidente, es politico, eminentemente politico.
Desde el punto de vista constitucional, el Con-
greso no esta obligado ni impedido de dar la am-
nistia. Por consiguiente, la decision es politica.

Esta manana —y ésa es la ventaja... no la venta-
ja, sino la necesidad de leer periédicos—, veo que
el diario Expreso dice que, de alguna manera, el
Presidente de la Reptblica anuncia la posibili-
dad de una amnistia. Entonces, es un tema que
va a madurar. Nosotros ya sabemos, en este mo-
mento, cudl es la decisién politica. Los senores
de la mayoria, por el momento, no quieren am-
nistia y, conforme a la Constitucién, tienen todo
el derecho de no darla.

Pero los de las distintas minorias si queremos
amnistia y la prueba esta en los proyectos que
hemos presentado. Ahi estan los proyectos, ahi
esté nuestra decision. A mi no me parece, sefior
Presidente, que nos compliquemos la vida con
un tema que es politico. Aceptaria lo del sefor
Caceres: que se le dé a un constituyente de la
mayoria los proyectos para que dé el dictamen
en mayoria, y a uno de la minoria los proyectos
para que dé el dictamen en minoria, y se acabé.
Y no discutimos ahi. {Qué vamos a discutir? {éQué
vamos a discutir sobre una decisién politica, se-
nor Presidente?

La sennora FLORES NANO (PPC).— Una in-
terrupcion.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Si, c6mo
no, pero yo no puedo darle ninguna interrupcién.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Pero se la cedo con la venia de la Pre-
sidencia.

El sefior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senora Flores Nano.
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La senora FLORES NANO (PPC).— La pro-
puesta, si logro entenderla, seria dictaminar los
proyectos en mayoria y en minoria, si es que asi
fuera el caso, y que vayan al Pleno para su deci-
sion.

El seiior PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Réger Caceres.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Si, senor Presidente, concluyo mi
intervencién diciendo que, para asuntos especi-
ficos, lo que podria hacer la Mesa del Presidente
de la Comision es, previo acuerdo nuestro, de-
signar un ponente, una persona; si fuera muy
complicado el caso, quizas una subcomisién; pero,
para tenerlos ya en trabajo, repartir los proyec-
tos a los miembros de la Comisién para que ellos
pudieran hacer planteamientos, considerando los
distintos proyectos convergentes que pueden
haberse dado. Podriamos comenzar, como lo ha
dicho Chirinos, por el de amnistia; no sé si el
dictamen en mayoria o en minoria, pero adelan-
tando ya el trabajo de estudio que debemos ha-
cer.

El seiior PRESIDENTE.— Para informar, pri-
mero, que todos los proyectos, de acuerdo a las
informaciones que di ayer, han sido distribuidos
entre los abogados asesores internos, y ellos tie-
nen el encargo de presentar, en cuarenta y ocho
horas, un brevisimo informe que ayudara a quie-
nes elaboren, finalmente, los dictamenes por
mayoria y por minoria.

Entonces, quisiera encargarles, en este caso, que
den prioridad a estos proyectos de amnistia para
poderlos distribuir prioritariamente. {De acuer-
do?

Tiene la palabra, doctora Chavez Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSIiO (NM-C90).— Si,
senor Presidente, gracias.

Queria manifestar que no entiendo y, mas aun,
me parece un poco incongruente la posicion de
Lourdes en el sentido de hacer una observacién
en relacién a la serie de proyectos que se nos han
alcanzado y que no contienen tema constitucio-
nal, y el si hacer una discriminacién en favor de
los proyectos de amnistia.

Yo considero —aunandome al criterio del doctor
Chirinos Soto— que esto no es un tema que nos
competa. No es un tema para la Comisién de
Constitucién, éno? Entonces, yo creo que tene-
mos una tarea fundamental, que es la redaccién
de la Constitucién reformada y abocarnos a te-
mas que tengan que ver con la Constitucién; pero



no esta ley, que es una ley ordinaria y que, en mi
concepto, no tiene nada que ver con el tema cons-
titucional; més aun, tiene caracter netamente po-
litico, segiin lo ha destacado el doctor Chirinos
Soto.

La senora FLORES NANO (PPC).— (Me per-
mite una interrupcién?

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).— Si,
Lourdes, por favor.

El seiior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senora Flores Nano.

La senora FLORES NANO (PPC).— No. A
diferencia, por ejemplo, del proyecto sobre el se-
guro social, que claramente se deriva a la Comi-
sién de Trabajo —en mi concepto, constituye un
error haberlo remitido a Constitucién y no a Tra-
bajo, como es el caso del trabajo y la seguridad
social—, creo que a la tnica Comisioén a la cual
podrian haberse derivado los proyectos de am-
nistia era a ésta o a la Comisién de Justicia, a la
que, efectivamente, podrian haberse derivado
también, pero no lo han hecho. Unos hanidoala
Comisién de Justicia, otros han ido a la Comi-
si6n de Defensa, también.

Convengo en que el nuestro va a tener que ser
un dictamen sumamente corto, precisando la
constitucionalidad de la amnistia y no pronun-
ciandonos sobre el fondo de la materia. Por eso
es que sobre todos ellos puede recaer un dicta-
men en ese sentido, simplemente para aligerar
el tramite de la Comisién y luego tomar la deci-
sién politica en el Pleno.

Lo que creo es que se trata de un tema politico
importante, en el cual debemos —como Comi-
siébn— superar el trance de un dictamen que tie-
ne que ser muy corto. 6Es esto constitucional o
no? Punto.

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
seniora Chavez Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).— Yo
estoy en desacuerdo con esa posicién, porque si
nos abocamos a dictaminar todos los textos que
tenga a bien enviarnos la Oficialia Mayor, yo creo
que no vamos a tener tiempo de absolver los te-
mas que si nos interesan. Entonces, creo que qui-
zas podamos definir, sin necesidad de llegar a
dictamen, qué proyectos, realmente, es correcto
que sean remitidos a esta Comisién y cuales no.

El senor PRESIDENTE.— Senor Matsuda
Nishimura, tiene la palabra.
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El sefior MATSUDA NISHIMURA (NM-C90).—
Senor Presidente: Creo que esté en discusién la
cuestion previa presentada por el doctor Chirinos
Soto. Pienso que el trabajo mas importante al
que debemos abocarnos es al trabajo de la refor-
ma constitucional o de las disposiciones que aqui
planteemos. Creo que, complementando la pro-
puesta del doctor Chirinos Soto, es fundamental
fijarnos un cronograma —por lo menos tentati-
vo— de trabajo, porque, de otra manera, dentro
de los seis meses que tenemos, de acuerdo a la
propuesta que hemos presentado ante el electo-
rado, de formular la nueva Constitucion, creo que
es de suma importancia fijarnos un cronograma
de trabajo tentativo.

Yo he elaborado un borrador que lo presento a la
Mesa, no para discutirlo ahora, sino para que se
saquen las copias respectivas y verlo en otra opor-
tunidad.

Creo que si nos proponemos, por lo menos, tra-
tar de acercarnos a un cronograma de trabajo,
creo que vamos a cumplir con la tarea fundamen-
tal que tenemos en manos.

El senor PRESIDENTE.— En realidad, lo que
el senor Matsuda esta presentando es una cues-
tiéon de orden, que consiste en sostener que pri-
mero debe votarse la cuestion previa que ha plan-
teado el doctor Chirinos. La cuestion previa que
ha planteado el doctor Chirinos es que nos abo-
quemos, de inmediato, a ver, en sesién perma-
nente, la propuesta de Nueva Mayoria-Cambio
90. Esa es la propuesta que esta. Entonces, si me
permiten, pasariamos a votacién sobre esa pro-
puesta. Si se rechaza, en todo caso, veriamos la
posibilidad de otro tema.

Tiene la palabra el senor Pease Garcia.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Sobre la
cuestion de orden. Estamos discutiendo la cues-
tion previa. O sea, parte de la discusién de la cues-
tién previa es qué se hace con lo demas, y en al-
gunos casos lo que corresponde es devolverlo al
Consejo Directivo. Lo que yo quisiera senalar aca
es que la Comisién no debe ser un tapén para
que el Pleno del Congreso no avance en los te-
mas que tenga que avanzar.

Entiendo que hay un articulo que dice que el
Consejo Directivo establece los limites de las fun-
ciones de las comisiones. Entonces, creo que hay
que llevar este problema al Consejo Directivo; es
decir, por ejemplo: en este caso, de las tres mo-
ciones o tres proyectos sobre amnistia, lo Gnico
que cabe es que esta Comisién se pronuncie so-
bre si es constitucional o no. Esa es la interpre-
tacion que hemos hecho. Pero si el Consejo Di-



rectivo dice: "no, ustedes tienen que ver el fondo
del asunto", en ese caso tenemos que verlo.

El seiior PRESIDENTE.— Senor Pease, es
cierto lo que usted manifiesta, pero aqui hay una
cuestion previa que se esta planteando, hay una
propuesta que tiene que pasar a voto: si se ve
primero o no el tema de la Constitucion. Lo otro
es otra propuesta que, claro, tenemos que anali-
zar; pero son dos puntos diferentes.

Si, senor Barba, puede hacer uso de la palabra.

El seiior BARBA CABALLERO (CODE).—
Senor Presidente: Si aprobamos la cuestiéon pre-
via que plantea el doctor Enrique Chirinos Soto,
eso significa que el tema de la amnistia habria
sido especificamente pateado para otro lado...

El seinor PRESIDENTE.— No ha sido pateado,
senor.

El senor BARBA CABALLERO (CODE).—
Y, en mi concepto, no hay en estos momentos un
tema més importante ni méas politico ni que haya
generado mas expectativa nacional, que el tema
de la amnistia.

Al doctor Enrique Chirinos Soto —que esta c6-
modamente sentado— no le parece esto impor-
tante, pero los militares que en estos momentos
estan presos, evidentemente, no la estan pasan-
do muy bien...

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Senor Bar-
ba, {me permite?

El senor BARBA CABALLERO (CODE).—
Si, si, por favor.

El senor PRESIDENTE.— Seinor Chirinos
Soto, puede hacer uso de la interrupcién.

El sennor CHIRINOS SOTO (R).— Seior Pre-
sidente, yo soy siempre victima del argumento
ad héminem. ¢{Que estoy "comodamente senta-
do"? Yo nunca hago el argumento ad héminem,
pero siempre se hace contra mi el argumento ad
héminem. No se hace razén contra razén.

Yo le pediria, entonces, al senor Presidente que
trate de proscribir el argumento ad héminem,
porque con el argumento ad héminem no hay
trato parlamentario posible.

Yo le voy a contestar al senior Barba. El proyecto
namero uno que ha ingresado a la Mesa de Par-
tes es el proyecto sobre amnistia presentado por
mi. De manera que, "cémodamente sentado" y
todo, me preocupa la suerte de los militares que
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tuvieron la desgraciada ocurrencia de dedicarse
a actividades conspirativas.

El senor BARBA CABALLERO (CODE).—
Bueno, yo...

El seior CHIRINOS SOTO (R).— Perdoén,
sefor, no he terminado mi interrupcion.

Senor Presidente, tiene que votarse mi cuestién
previa. Mi cuestién previa es que nos dedique-
mos, en sesién permanente, al trabajo constitu-
cional.

El seiior BARBA CABALLERO (CODE).—
Bueno, yo le he concedido una interrupcion al
doctor Enrique Chirinos Soto y sigo, por favor,
en el uso de la palabra.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Si, senor,
se la voy a devolver. Termino, sefior Presidente.

El seiior BARBA CABALLERO (CODE).—
Rapidamente, por favor, antes que me enoje.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Senor, ello
no impide, sobre un tema del que no tenemos
nada que discutir, que el senior Presidente pida
un dictamen en mayoria y en minoria sobre el
proyecto de amnistia. No impide. Pero no, eso
no: el tema de la amnistia politica, sobre el que
no hay nada que discutir, puesto que hay una
decision politica, no debe ocupar nuestro tiem-

po.

El seiior PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Barba Caballero.

El seiior BARBA CABALLERO (CODE).—
Yo le responderia al doctor Enrique Chirinos Soto
que no hay amor, hay prueba de amor; no hay
democracia, hay prueba de democracia; no hay
proyecto de amnistia, hay prueba de voluntad po-
litica de que eso se concretice. De eso se trata. Y
si esta Comision, por boca de su Presidente y de
su Vicepresidente, no quiere tratar este tema
eminentemente politico, entonces que los gru-
pos de oposicion queden autorizados para comu-
nicarle al pais que, evidentemente, el CCD no
quiere discutir este planteamiento. En nuestro
concepto, éste es un tema que debe debatirse ya.
Si la mayoria quiere decir no, que lo diga; pero
no tenemos por qué seguir postergando ni jugan-
do con expectativas populares.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra la
senora Lourdes Flores.

La senora FLORES NANO (PPC).— Sefor
Presidente: Con el mejor 4nimo de colaborar en



este tema y de darle una salida, yo considero que
el proyecto de amnistia debe ser puesto en deba-
te; considero que, efectivamente, esta Comisién
sélo tiene que emitir un pronunciamiento muy
corto sobre la constitucionalidad de los proyec-
tos, y me ofrezco a redactar los dictamenes de
todos los proyectos sobre este aspecto, que es
eminentemente constitucional; y solamente un
dictamen destinado a decir si es Constitucional
0 no la amnistia, con lo cual nuestra Comisién
ha terminado su trabajo.

El seiior PRESIDENTE.— (Otras propuestas?
Doctor Ferrero, tiene la palabra.

El sehior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Senor Presidente: Yo no sé si nuestro dictamen
debiera referirse inicamente al aspecto consti-
tucional, porque también es una atribucién de
los miembros de la Comisién poder tratar, en su
momento, la situacién politica. O sea, el inten-
tar referir el problema de la amnistia inicamen-
te en su angulo constitucional pudiera ser incom-
pleto. Yo no estoy en desacuerdo en que haya dic-
tamen; pero, al momento de discutirse los dicta-
menes o junto con ellos, tiene que venir un ana-
lisis politico que no podria estar desprendido de
la situacion global. Lo contrario significaria que,
emitido un dictamen constitucional, estuviése-
mos obligados a sustentar un dictamen juridico
y a no mencionar las situaciones politicas, que
pueden ser también significativas.

El senor PRESIDENTE.— Senor Réger
Caceres, puede hacer uso de la palabra.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Colateralmente
con la cuestion previa planteada por Enrique
Chirinos, yo he sugerido que acordemos, dentro
de nuestra Comisién, proceder a encargar, en
calidad de ponentes, a los miembros de la Comi-
sién que viera la Presidencia por conveniente, el
estudio de los proyectos de ley que vengan sien-
do remitidos a nuestra Comisién; a los efectos de
que, con el auxilio del personal de abogados
—que son varios los que ya tenemos a disposi-
cién de la Comisién—, pueda el respectivo po-
nente traer un planteamiento —casi ya final—
de lo que podriamos acordar respecto de cada pro-
yecto. De esa manera, adelantamos considerable-
mente, senor Presidente; y lo tengo por experien-
cia. Es dificil de acordar, a veces, en la Comisién;
pero donde no he logrado que se acuerde, se ha
avanzado considerablemente.

Aqui, por ejemplo, la senora Lourdes Flores Nano
esta ofreciéndose a traer un estudio y un plan-
teamiento final sobre lo de la amnistia. Yo creo
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que con eso avanzamos considerablemente por-
que ya vamos a estudiar...

El seiior BARBA CABALLERO (CODE).—
(Me permite una interrupcion?

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Si, senior Barba.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senior Barba Caballero.

El senor BARBA CABALLERO (CODE).—
Si al final esta Comisién se niega a tratar este
tema, yo, al menos, voy a proponer un borrador
de documento publico, con los grupos de oposi-
cién, para informar a la opinién publica de esto,
que, en mi concepto, es un atropello incalifica-
ble.

El senor PRESIDENTE.— Senor Réger
Caceres, tiene la palabra.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Por eso, senor Presidente, creo que
este sistema deberia aprobarse y que debiéramos,
justamente, comenzar con el tema de la amnis-
tia, encargandole a Lourdes, con la seguridad de
que el planteamiento que ella traiga no va a ser,
necesariamente, el planteamiento final, porque,
colateralmente, la mayoria puede traer otro.

Pero ya tenemos avanzado, senior Presidente, un
criterio sobre este tema; incluso, puede circular
el documento en las sesiones, de tal manera que
cada uno vaya formando su criterio. Lo propio se
podria hacer respecto de otros proyectos de ley
que no necesariamente en esa forma ocupan la
atencion de la Comision, sino que, por fuera, se
van alimentando con la asesoria de la cual dispo-
nemos y se van preparando los pronunciamien-
tos de la Comisidn.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Pease Garcia.

El seiior PEASE GARCIA (MDI).— Sefior
Presidente: Me parece que el problema se com-
plica porque, con la propuesta del doctor Ferrero,
nosotros tendriamos que pronunciarnos sobre
éste y sobre todos los proyectos habidos y por
haber. Si tenemos que entrar a hacer un analisis
politico del tema, entonces ya no es el campo es-
pecializado de la Comisién. El problema se re-
suelve facilmente si lo que se hace aqui es, sim-
plemente, analizar la constitucionalidad de los
proyectos presentados, y el problema politico es
un problema del Pleno, porque de lo contrario
tendriamos que pronunciarnos también sobre el
proyecto de seguridad social y sobre cualquier
proyecto que nos manden.



Yo creo que el sentido de esta discusiéon no es
solamente el caso de la amnistia, sino es tam-
bién sobre qué materias ordinarias va a actuar
la Comisién en esta época, en que esté tan recar-
gada con su prioridad, que es la constitucional.

El senor PRESIDENTE.— Una aclaraciéon
antes de ceder el uso de la palabra.

En realidad, la Comisién tiene que pronunciarse
no solamente sobre un tema estrictamente juri-
dico, porque para eso hay asesores legales y no
seria necesario que existiera una Comisién, sino
también sobre el tema politico. Esta es una Co-
misién, como cualquier comision del Parlamen-
to, que se pronuncia sobre el problema juridico y
sobre el problema politico. Nosotros tenemos que
decir si es o0 no constitucional y si, politicamen-
te, consideramos que debe procederse o no. De
modo que es sobre esas dos cosas que nos tene-
mos que pronunciar oportunamente.

El senor BARBA CABALLERO (CODE).—
Ustedes no pueden guillotinar un proyecto que
es base de todos los grupos de oposicién en el
seno del Congreso Constituyente.

El seinor PRESIDENTE.— Yo no me he pro-
nunciado sobre eso, en absoluto.

Estoy aclarando las funciones de la Comisién.

El senor BARBA CABALLERO (CODE).—
El hecho de que sean mayoria no significa que
puedan hacer tabla rasa los principios elementa-
les.

El seiior PRESIDENTE.— Sefior Pease Garcia.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— En ese
caso, Presidente, yo creo que lo tinico viable es
que esta Comision dedique uno de los tres dias
de sesién por la semana a los problemas ordina-
rios —o a uno extraordinario, si quiere—, por-
que de lo contrario nos vamos a convertir en el
tap6n del Congreso; y no solamente se va a dar
en este caso, sino en cualquier otro caso, porque,
con ese criterio, a esta Comisién van a venir
muchos mas proyectos de ley.

El seiior PRESIDENTE.— Por eso, desde el
principio planteé las dos alternativas: una hora
para temas ordinarios y luego el tema de la Cons-
titucion. Posteriormente, el doctor Chirinos ha
planteado que primero tratemos la Constitucién
y que luego abordemos otros temas, lo cual me
ha parecido conveniente, y yo he retirado mi pro-
puesta y me he adherido también a la del doctor
Chirinos. Ahora estamos discutiendo qué otras
alternativas tenfamos.

Tiene la palabra la sefiora Chavez Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—
Gracias.

Simplemente quiero senalar que aqui debemos
tratar de establecer un criterio: que no se trata
simplemente del tema de la amnistia ni tampoco
de dejar el trabajo de esta Comisién a la esponta-
neidad. Hoy dia, la doctora Flores Nano ha teni-
do la generosidad de decir que ella esta dispues-
ta a hacer un proyecto de dictamen para todos
los casos, pero esta Comisién no puede estar su-
jeta a esas espontaneas manifestaciones de ge-
nerosidad.

La senora FLORES NANO (PPC).— (Me per-
mite una interrupcién?

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).— S,
céHmo no.

El seior PRESIDENTE.— Senora Flores
Nano, puede interrumpir.

La senora FLORES NANO (PPC).— Tenga
usted la seguridad de que tantas veces como haga
falta tendré esos gestos de generosidad porque
considero que son mi deber.

El sefior PRESIDENTE.— Puede continuar,
senora Chavez Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—
No dudo que va a tenerlos, pero debemos tener
un criterio concreto y, segin decia el doctor Pease,
esto debe determinarse no solamente para el
tema de la amnistia, sino que es un criterio ge-
neral que tenemos que adoptar con relacién a
todos los proyectos, porque pienso que el dia de
manana nos van a enviar todos los proyectos a
esta Comision.

Entonces, si nos vamos a dedicar a dictaminar y
a decir esto si 0 esto no a todos los proyectos que
tengan a bien enviarnos —inclusive en duplici-
dad con algunas comisiones ordinarias, porque
vemos que el tema de la amnistia, que se esta
tratando, ha sido remitido, ademaés, donde corres-
ponde, a la Comisién de Justicia— y si, ademas,
nosotros vamos a tener que distraer ese tiempo,
creo que no llegariamos a nada.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Una interrupcioén.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).— S,
cémo no.

El senor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senor Caceres Velasquez.
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El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Yo, aprovechando
la interrupcidon que me brinda la congresista
Martha Chavez, quiero decir que ella es muy
pesimista en el sentido de que nos van a mandar
muchos proyectos. Pero eso no va a suceder asi.
Ac4, dentro de esta Comisién, tenemos al sefior
Primer Vicepresidente del Congreso Constituyen-
te y al senior Joy Way, que es otro de los vicepre-
sidentes. Ellos estan enterandose de nuestro es-
piritu de trabajo y de los problemas que venimos
encontrando; de tal manera que no creo que, a
sabiendas de ello, vayan a remitirnos proyectos
que no correspondan.

Yo creo, senor Presidente, que no podemos achi-
carnos ni encogernos ni eludir el cuerpo respec-
to de asuntos en los que, necesariamente, tene-
mos que pronunciarnos; de lo contrario habria
que crear otra comisiéon para asuntos constitu-
cionales ordinarios o que no sean materia de la
reforma de la Constitucién.

Tenemos, senor Presidente, que aceptar la alter-
nativa. No queda otro camino: para eso hemos
sido nombrados. Por eso, yo estoy proponiendo
que el sistema de ponentes se institucionalice mas
bien y que sea la via regular. Llega un proyecto,
y se puede, incluso, hacer por orden alfabético:
tal proyecto, fulano de tal, que lo vaya estudian-
do con los asesores, preparando un planteamien-
to.

Tampoco, senor Presidente —disculpe que me
extienda, con esto termino—, creo que sea po-
testad de los asesores el traernos planteamien-
tos. Tiene que haber alguien de la Comisién que
se responsabilice de asumir esos planteamientos
y de defenderlos, porque resultaria que tendria-
mos que acrecentar la Comision con los asesores
para que tuvieran palabra y voz en el debate de
los planteamientos. Esto es lo que debo decir.

Perdén, senora congresista.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).— Yo
discrepo... Si, senor.

El senor PRESIDENTE.— Una pequena acla-
racién. La participacion de los asesores se ha cen-
trado, exclusivamente, a que presenten una hoja
previa al trabajo, resumiendo de qué tema se tra-
ta, las implicancias legales y su recomendacién.
Luego, si la Comisién lo considera conveniente,
se le somete a un estudio més amplio. Nada mas.
Se trata de un ordenamiento, aprovechando la
presencia de ellos aqui.

Doctora Chéavez, tiene el uso de la palabra.
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La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—
Gracias, senor Presidente.

Yo discrepo totalmente de que en esta Comisién
tengan que verse asuntos politicos. Nadie niega
que la amnistia, por ejemplo, sea un tema que
pueda ser de interés politico. También rechazo la
argumentaciéon de Pepe Barba, en el sentido de
tratar de atemorizarnos al decir que, si no acepta-
mos discutir el tema de la amnistia, él lo senalara
a la prensa. Nosotros no tenemos ese temor.

Me solicita una interrupcién el senor Barba.

El seiior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir el senior Barba Caballero.

El seiior BARBA CABALLERO (CODE).—
En absoluto. Nosotros solamente queremos de-
jar en claro nuestra posicién ante la opinién pi-
blica y que las instituciones nacionales sepan que
cada quien tiene una posicién a este respecto.
Ustedes la pueden actuar como quieran. No hay
ningln problema en eso.

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
seniora Chavez Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—En
ese caso, no es necesario que se diga, porque todo
el mundo tiene derecho a decirlo y, ademas, to-
dos lo estamos haciendo. El dia domingo yo he
senalado mi posicién en relacién a ese tema y no
tengo ningln temor tampoco a que el congresis-
ta Barba lo haga; es mas, ya lo ha hecho segura-
mente, y lo seguira haciendo.

Pero el tema es que esto no significa que todos
los asuntos de interés politico tengan que venir
a esta Comisién, porque también el dia de mana-
na puede ser de interés politico el asunto de Alan
Garecia, por ejemplo —nadie niega que pueda te-
ner interés politico—, y resulte que tengamos que
abocarnos a eso con desmerecimiento de que la
Comisi6n de Fiscalizacion o una comisién inves-
tigadora ad hoc se haya abocado a ese tema.

Para alguien puede ser también de sumo interés
politico el asunto del Cerro San Cosme; sin em-
bargo, eso no significa que tengamos que estarlo
viendo aca. Somos una Comisiéon que tiene un
ambito de actividades y una tarea fundamental,
ademés, con plazo. Por lo tanto, ése debe ser el
tema fundamental de esta Comisién.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— ¢Una inte-
rrupcién, doctora Chavez Cossio?

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—
Con la anuencia del Presidente.



El seinor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senor Chirinos Soto.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Con su ve-
nia, sefor Presidente.

A mi me parece que el congresista Barba hace
muy mal en amenazar al resto de la Comision,
diciendo que va a hacer tal o cual cosa. Que él
haga lo que le parezca, pero aqui no estamos su-
jetos a amenazas de nadie, sefior Presidente.

Le diré que a mi me asombra que, en este Con-
greso y en esta Comisién, las minorias manejen
el Congreso y la Comision.

Senor Presidente, yo he pedido una cuestion pre-
via que est4 al voto hace diez minutos, pero esta-
mos discutiendo la amnistia. Ese es el debate;
que es un debate politico que no tiene por qué
producirse aqui, porque en cuanto a la amnistia
cada quien tiene su posicién.

Yo le advierto, senor Presidente, que ésta va a
ser la tension de esta Comisién a todo lo largo de
su funcionamiento: determinados sectores de la
minoria van a querer llevarnos al tema politico
para atrasarnos en el debate constitucional. Si
la mayoria se deja, perfectamente, sefior, no va a
haber Constitucion.

El senor PRESIDENTE.— Doctor Ferrero.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—
Doctor, perdén, quiero terminar, por favor.

El seiior PRESIDENTE.— Si, senora Chavez
Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).— Y
también sugiero que nos aboquemos, pues, a re-
solver la cuestion previa en la que estabamos.

El sefior PRESIDENTE.— Puede hacer uso
de la palabra el senior Ferrero Costa.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Antes que nada, para aclarar una duda sobre la
cuestion previa. Entiendo que, con la modifica-
cién que ha planteado Lourdes, el acuerdo seria
discutir, primero, el Capitulo I del Titulo, pero
que no se publicaria sino hasta después que se
haya terminado todo el titulo. Creo que es razo-
nable que eso quede claro, porque es mucho me-
jor llevar al debate publico el titulo completo.

Sobre el problema que estamos viendo ahora, he
planteado la cuestién previa...

56

El senor PRESIDENTE.— Pero sobre este
punto concreto, shay acuerdo en que se lleve al
debate publico todo el titulo?

El seinior FERRERO COSTA (NM-C90).— Si,
senor Presidente.

El senor PRESIDENTE.— Sobre este punto
parece que hay acuerdo.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Esta bien; pero ahora yo queria referirme al pro-
blema de la amnistia...

El senor PRESIDENTE.— Sobre este punto
concreto, shay acuerdo en que se lleve todo el
titulo? O usted cree que hay que llevar capitulo
por capitulo.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Senor Pre-
sidente, mi cuestién previa es que nos declare-
mos en sesién permanente sobre lo que tenemos
en la mano. Yo no me puedo pronunciar sobre lo
que no conozco.

El senor PRESIDENTE.— Tiene usted toda
la razén.

Aqui lo que se esta discutiendo es una cuestion
previa planteada por el doctor Chirinos Soto, que
es que primero se vea la propuesta de Nueva
Mayoria-Cambio 90, y que después se vean los
temas siguientes. Sobre ese punto es que tene-
mos (ue pronunciarnos.

Perdén, estaba en el uso de la palabra el doctor
Ferrero.

El sehior FERRERO COSTA (NM-C90).— Se-
nor Presidente, yo pediria un cuarto intermedio
para que Nueva Mayoria y Cambio 90 puedan cam-
biar algunas ideas en razén a este punto.

El senor PRESIDENTE.— Correcto. Cinco
minutos de interrupcion.

—Se suspende la sesion.
—Se reabre la sesion.

El senor PRESIDENTE.— Bien, reiniciando
la sesi6n y agradeciendo a los miembros de la
Comisién su espera, cedemos el uso de la pala-
bra al senor Ferrero, quien va a manifestar la
opinién de la mayoria.

El sehior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Senor Presidente: Tras un cuarto intermedio de
reflexién, nuestro grupo considera que deberia-
mos aprobar la propuesta formulada por el doc-



tor Chirinos Soto, de dar preferencia a la discu-
si6én ya no sélo del Capitulo I sino del Titulo I, y
abocarnos inmediatamente a ello después de la
sesién puablica que hemos acordado.

Terminada la discusién de este tema y sometido
al plenario, de inmediato nos abocariamos a dis-
cutir los temas pendientes y, preferencialmente,
el caso de la amnistia para que sea visto en ese
momento, apenas se dé término al planteamien-
to del anélisis del Capitulo I.

El senor PRESIDENTE.— Muy bien. Enton-
ces, si no hay otra intervencién, pasariamos a la
votacién.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— No es mi
cuestion previa, sefor.

El senor PRESIDENTE.— (Perdon?

El senor CHIRINOS SOTO (R).— No es mi
cuestion previa. Yo creo que se debe votar mi
cuestion previa; y si ésta es rechazada, se votara
la de la mayoria.

El seiior PRESIDENTE.— Entiendo que la
posicién del doctor Ferrero es complementaria a
la suya. La cuestion del doctor Ferrero es que,
después de ver el tema que usted plantea —es
decir, terminar el capitulo o el titulo correspon-
diente—, se veran los otros aspectos, dandole
prioridad al tema de la amnistia.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Disculpe,
senor Presidente, pero hay diferencia.

El senor PRESIDENTE.— (Cual es?

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— La mia es:
sesi6n permanente para aprobar lo que tenemos.
En cambio, la mayoria se quiere dar mas tiempo
y quiere la sesién permanente hasta terminar un
titulo que yo no conozco. De manera que yo pido
que se ponga mi cuestion previa al voto y, recha-
zada que sea, la cuestion previa de la mayoria.

El seiior PRESIDENTE.— Senor Ferrero Cos-
ta, tiene la palabra.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).— Si
se aceptara entonces que discutiéramos solamen-
te sobre lo que esta en Mesa, es decir, inicamen-
te el Capitulo I, éen ese caso se aceptaria el plan-
teamiento que hemos formulado?

El senor PRESIDENTE.— Correcto.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Si. Y eso
no impide que, si durante la discusién del Capi-
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tulo I llegue el resto del titulo, acordemos tam-
bién verlo.

El seinor PRESIDENTE.— Conforme. Enton-
ces, esta en votacion la posiciéon del doctor Chi-
rinos.

Los senores congresistas que estén a favor de que,
en primer lugar, se vea la propuesta de Nueva
Mayoria y Cambio 90, complementada con la po-
sicion del doctor Ferrero, en el sentido de que,
luego, prioritariamente, se vea el tema de la amnis-
tia, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
(Votacion). Los que estén en contra. (Votacion).
Aprobado por 6 votos a favor y 3 en contra.

En consecuencia, se van a iniciar los trabajos so-
bre la propuesta de Nueva Mayoria-Cambio 90,
y cedo el uso de la palabra a quienes quieran ha-
cer alguna exposicién.

Tiene la palabra el senor Roger Caceres Velas-
quez.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Debo advertir que
la cuestion previa aprobada —que ha sido la plan-
teada por el doctor Chirinos— esta condicionada
a que este debate se produzca con ulterioridad al
debate general que, en publico, debemos hacer;
no seria un debate precisamente, sino una pre-
sentacion de criterios y planteamientos genera-
les de los grupos politicos en el problema consti-
tucional. Es en ese sentido que fue aprobado este
planteamiento el dia de ayer.

Si, senor Chirinos.

El senor PRESIDENTE.— Senor Chirinos
Soto, tiene la palabra.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Sefior Pre-
sidente: Mi propuesta es que, respetando la se-
sion publica que ha propuesto el representante
Caceres, se haga esta exposicion, lo cual no quie-
re decir que esa sesion tenga que ser previa, sino
en el momento que la Mesa lo decida.

El sefior PRESIDENTE.— Ese fue el sentido
del debate. Es decir que, en tanto se produce la
reunion de caracter general y publica, podriamos
avanzar explicandonos, entre nosotros, cuéles son
las caracteristicas del proyecto, sin perjuicio de
tener la reunién publica, que sera manana jue-
ves, el viernes, el lunes o el martes.

Tiene la palabra el senor Réger Caceres.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Yo creo que, en la



necesidad de una sesién publica en la que cada
cual va a exponer su posicién general sobre esta
problemética, es indispensable que se verifique
dentro del término mas breve. Creo que adelan-
tar el debate sobre este capitulo significa, practi-
camente, dar a conocer nuestros planteamientos
con ocasion de este debate interno y no en la for-
ma publica que lo habia requerido.

El doctor Chirinos, cuando me acerqué a él, me
explic6 que mi planteamiento estaba dentro del
suyo; o sea, previamente tenia que haber ese de-
bate publico.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Perdoén, de
todas maneras estoy con la cuestion previa; por-
que, por ejemplo, el fin supremo de la sociedad y
del Estado es la persona humana, no es obligato-
ria con caracter previo...

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Respeto el angulo
en el que se coloca el senor Chirinos, pero mi
posicién es diametralmente distinta. Yo creo que
un enjuiciamiento previo es necesario y en este
debate vamos a estar algunos cohibidos de no
poder decir todo lo que teniamos que decir, por-
que se nos ha impedido hacer uso de la palabra,
oportunamente y conforme lo manda el Regla-
mento, en una sesién publica. Creo que debiera
respetarse el sentido originario de lo que ayer se
aprob6: que hubiera una sesién publica antes de
iniciar el debate de los temas constitucionales.

Y quiero, senor Presidente, senialar que hay otros
asuntos que no han sido resueltos y que debie-
ran, en todo caso, ser tratados en esta sesion re-
servada. Por ejemplo, el aspecto de la asesoria
que ha planteado la sefiora Lourdes Flores; lue-
go esta, senor Presidente, el planteamiento que
he hecho del sistema de trabajo para otros pro-
yectos de ley que no sean los que se refieren di-
rectamente a la nueva Constitucién.

Creo que también tendriamos que ver lo concer-
niente al local, que ayer no se acordé de manera
definitiva y qued6 una situaciéon pendiente, su-
peditada al estudio que usted iba a hacer al res-
pecto. Finalmente, tratar quizas algo sobre el
orden del trabajo en el despacho, o sea, como va
a jugar la documentacion dentro de esta Comi-
sién. Eso es muy importante, seiior Presidente,
y sobre ese particular no hemos tampoco tratado
en absoluto en esta Comision.

El seior PRESIDENTE.— La Mesa aclara que
todos esos puntos han sido ya tratados. El tnico
punto que quedaba pendiente era el relativo al
local. Estoy haciendo las averiguaciones del caso,
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y se me encarg6 efectuar las coordinaciones. Ya
he visitado la oficina; me parece grande. Estoy
en conversaciones con los miembros de la Direc-
tiva que han estado a cargo de la distribucién de
los locales, y se me ha ofrecido una informacién
para el dia lunes, a mas tardar.

En cuanto a los asesores, ya hemos acordado que
vamos a invitarlos y que la Presidencia va a reci-
bir las propuestas que se consideren necesarias.

Senora Flores Nano, tiene la palabra.

La senora FLORES NANO (PPC).— El tema
al que se estaba refiriendo el senor Caceres era
el relativo al asistente, al asesor personal para,
especificamente, el trabajo de la Constitucién; es
un tema que no habiamos acordado.

El senor PRESIDENTE.— Perfecto, es un
tema final. En cuanto al asesor, ése es el inico
punto que nos quedaria pendiente de los asun-
tos a tratar.

En cuanto a la organizacién, ya acabamos de acor-
dar que a lo primero que vamos a dedicarnos es
al tema de este anteproyecto, y después vamos a
ver los otros temas. Mientras tanto, estdn en ma-
nos de los asesores; ellos estan preparando un
preinforme y lo vamos a seguir distribuyendo.
Pero el acuerdo de esta Comision es tratar, priori-
tariamente, este tema. Si no hubiese acuerdo en
esta materia, creo que podemos consultar inme-
diatamente a la Comision. Yo entiendo que el sen-
tido ha sido que, inmediatamente —segiin yo es-
toy interpretando—, comencemos a ver este asun-
to, sin perjuicio de la exposicién publica, funda-
mentada, etcétera. Entonces, con la excepcién del
tema del asesor principal que se quiere mencio-
nar, inmediatamente comenzariamos con el pro-
yecto.

Sobre el tema de un asesor principal, éc6mo es la
propuesta, doctora Flores?

La senora FLORES NANO (PPC).— Si, la
idea era ver la posibilidad de poder contar con
un asistente —pienso que tiene que ser un estu-
diante o un bachiller— para el trabajo especifico
de cada uno de los parlamentarios que integra-
mos esta Comisién, y s6lo mientras dure el tra-
bajo de esta Comisién.

El senor PRESIDENTE.— Primero vamos a
obtener informacion. éSe trata de un practican-
te para cada uno de los senores congresistas?

La senora FLORES NANO (PPC).— Para
aquellos que lo solicitaran.



El senor PRESIDENTE.— (Se trata de prac-
ticantes ad honérem o pagados?

Lasenora FLORES NANO (PPC).— Pagados,
sefnor.

El senor PRESIDENTE.— Pagados no es po-
sible, porque ya el Consejo Directivo ha acorda-
do que cada uno de los senores congresistas va a
tener un asesor o un asistente, como se le quiera
llamar, porque el monto que se va a pagar, real-
mente, es muy reducido y, entonces, vamos a lla-
marlo un "asistente". Para los que no son aboga-
dos, podra ser un asistente legal; y para los que
si lo son, podra ser un asistente en otra area.
Cada uno busca el asistente que crea convenien-
te. En segundo lugar, una secretaria y, en tercer
lugar, un auxiliar. El auxiliar podra servir como
chofer, como seguridad, como conserje. En fin,
son tres personas que se tendran. Ese es un
acuerdo que se ha adoptado el dia de ayer y que
se esta instrumentando en este momento a tra-
vés de la Oficialia Mayor.

Dentro de esas caracteristicas, si alguien consi-
dera conveniente contratar a un practicante que
lo asesore, no habria ningtn problema. Pero,
ademas de eso, tener asesores es materialmente
imposible. Ademés, debemos considerar que se
nos ha destacado aqui —nosotros veremos si es
personal adecuado o no— a seis abogados y a una
o dos personas que tienen algunos estudios de
derecho, que estan aca asistiéndonos, que tienen
experiencia y que somos libres de utilizar o no;
ellos estan dando su trabajo.

Si alguno de los senores de la Comisién quiere,
ademés, pedirles un trabajo especial a ellos, no
hay ningin problema; pero aumentar el perso-
nal y la carga en ese sentido —les adelanto como
miembro de la Junta Directiva— es materialmen-
te imposible.

Tiene la palabra el sefior Roger Caceres.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Yo he hecho dos
planteamientos que no han sido rechazados, en
todo caso, por el voto y que solamente por dispo-
sicién de usted estan quedando de lado como si
fueran una hojarasca que no tiene ningin valor.

Yo he planteado, seior Presidente, que los pro-
yectos de ley que no se refieran a la nueva Carta
Constitucional se distribuyan, por usted, entre
los miembros de la Comisiéon para que —segin
su especialidad, su vocacién de trabajo, etcéte-
ra— cada cual, al recibir un proyecto, con el auxi-
lio de los asesores que, como nunca, tenemos en
gran nimero —seis asesores mas dos practican-
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tes, un total de ocho—, pueda traer una propuesta
de planteamiento, de dictamen, de sustitutorio o
de inhibicién de dictamen que se alcance al Ple-
no. De esta manera, senor Presidente, tendre-
mos trabajo adelantado y no dejamos que eso se
archive. Con la razén muy valedera de que esta-
mos tratando lo constitucional, dejariamos que
esto se vaya amontonando, y va a llegar un mo-
mento en que se va a producir un embalse tre-
mendo. Lo digo por experiencia, sefior Presiden-
te. Creo que ésta seria una forma de organizar-
nosy de tener a la mano, con el apoyo de los asis-
tentes, planteamientos que van a tener quién los
sustente al interior de la Comisién y no solamente
con un informe previo de los asesores.

Esto, sefor Presidente, es una propuesta concre-
ta que he formulado y que desearia se debata y
apruebe o, en todo caso, se rechace.

El seior PRESIDENTE.— Doctor Caceres: Lo
que he explicado es que este planteamiento va-
mos a comenzar a hacerlo a partir de manana
porque recién hemos recibido los proyectos; y le
he pedido a los abogados y hemos distribuido
entre ellos un brevisimo informe de una pagina
para poder saber a quién los distribuimos y como
los distribuimos; es decir, cumplir con lo que us-
ted esta pidiendo. Por esta tnica vez, estamos
pidiendo veinticuatro horas para poder comen-
zar con este proceso. Luego, cada vez que ingre-
se un documento, en cuarenta y ocho horas van
a ver ese documento, se va a entregar a la Comi-
sion y se va a distribuir. Le pido algo de pacien-
cia; s6lo veinticuatro horas mas, nada mas.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Entonces, senor Presidente, ées algo
que queda aprobado, sancionado? El procedi-
miento que estoy planteando esta aprobado por
el Pleno.

El seiior PRESIDENTE.— Hay alguna preci-
sién que no estaria considerada.

Vale decir, usted estéd agregandole al planteamien-
to efectuado que, de hecho, la Comision distri-
buya y asigne, en cada dia, los proyectos a cada
uno de los miembros. Y ese punto habria que ver-
lo, por lo siguiente: hay proyectos que llegan y
pueden ser despachados de inmediato; otros pro-
yectos necesitaran de un mayor estudio, y en-
tonces ahi se asignara a una persona o a una co-
misién, y veremos como se conforma la comision.
O sea, es un punto todavia conflictivo, pero esté
usted seguro que lo vamos a resolver a partir de
los primeros casos que se presenten, para ver si
se le da a una persona —como usted esta indi-
cando— o se forman comisiones para resolver
cada caso.



Entonces, dejemos un poco que el peso de la rea-
lidad —con estos veintiocho o treinta proyectos
que tenemos—, a partir de manana, pueda indi-
carnos el mecanismo. Le ruego paciencia y vein-
ticuatro horas para comenzar.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Este planteamiento mio se reserva-
ria por veinticuatro horas para poderse debatir y
aprobar.

El senor PRESIDENTE.— Totalmente de
acuerdo.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Entonces, senor Presidente, para
concluir, estoy de acuerdo con la cuestién previa.

Senor, hay algo que creo que es de suma impor-
tancia tratar. Pareceria algo instrumental y sin
la necesaria jerarquia; pero, con la experiencia
que tengo, creo que si la tiene y se refiere a lo
siguiente: nos van a comenzar a entregar en ho-
jas sueltas los proyectos de ley, y esto va a dar
lugar a que nosotros nos los llevemos y, en el dia
del debate o en cualquier momento que tenga-
mos necesidad de ellos, no los tengamos a la
mano.

Entonces, yo me permito proponer lo siguiente:
que el senor jefe de asesores de esta Comisién
tenga files o archivadores a nombre de cada uno
de los miembros de la Comision y que, abierta la
sesion, nos sean alcanzados esos files con los nue-
vos documentos que se incorporen y, por supues-
to, los que quedan aqui.

Quienes quisieran, ademas, tener otra copia para
llevarla a su domicilio o a su oficina para hacer
un estudio particular podran solicitarlo; pero de
esa manera tendremos aqui todos los documen-
tos de trabajo necesarios para el desarrollo de
nuestra labor. Es una peticién que formulo, se-
nor, en base a la experiencia, para hacer expedi-
tivo el trabajo de la Comisién.

El senor PRESIDENTE.— O sea, un f6lder
conteniendo todos los proyectos que se presen-
ten.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Asi es.

El seiior PRESIDENTE.— Bien, esa instruc-
ci6én ya la tiene la seiora y creo que ya comenzo
a organizar el félder correspondiente.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Para cada uno de los miembros de la
Comisién.
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El senor PRESIDENTE.— Un f6lder para cada
uno de los miembros de la Comisidn.

La senora SECRETARIA.— (Entonces no se
les reparte?

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Se le reparte a quien lo solicita para
llevarlo a estudio particular, pero ademas se deja
aqui el file para tenerlo a la mano, porque de lo
contrario va a haber momentos, sefor, en que no
vamos a tener los elementos de juicio necesarios.

El senor PRESIDENTE.— Un f6lder conte-
niendo todos los proyectos para cada constitu-
yente. Bien, eso podriamos organizarlo, si me
permiten una interrupcion.

Muy bien, se recibe por la Presidencia el pedido
y se va a tramitar asi, senior Céceres.

Se inicia el debate el Titulo I del proyecto
de reforma constitucional, propuesto por
Nueva Mayoria-Cambio 90

El senor PRESIDENTE.— Bien, ingresaria-
mos, entonces, en el debate del proyecto presen-
tado por Nueva Mayoria y Cambio 90.

El senor Ferrero ha solicitado la palabra.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).— Al
presentar este trabajo, sehor Presidente, noso-
tros...

El seinor PRESIDENTE.— Bueno, como cues-
tién de orden, me parece bien darle lectura al
proyecto y le pediriamos a nuestra Relatora que
tenga la gentileza de hacerlo asi.

Si, senor Ferrero.

El sehor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Como sistema en general —sin objetar el pedi-
do—, yo sugeriria que, cuando los textos se nos
han entregado con anterioridad, no fuese nece-
saria la lectura. Ahora, si en este caso lo desean
los senores, que se haga la lectura. Pero yo su-
giero que no fuese un procedimiento para todos
los casos.

El senor PRESIDENTE.— Efectivamente, si
nos atenemos al Reglamento, que, por supuesto,
se refiere a las reuniones plenarias —y creo que
podemos tenerlo como referencia—, los documen-
tos presentados por escrito no se leen. Entonces,
la regla es que no se leen los documentos, salvo
que un senor congresista lo requiera.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Retiro mi
pedido, senor Presidente.



El senor PRESIDENTE.— Perfecto.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Pido la palabra, senor Presidente.

El seior PRESIDENTE.— La tenia el doctor
Ferrero para la exposicién y la fundamentacién
de la ponencia.

Prosiga, doctor Ferrero.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).— Al
elaborar este proyecto, se han tenido en conside-
racién diversos aspectos orientadores, lo cual no
quiere decir, por supuesto, que la férmula no sea
perfectible. El primero ha sido considerar que
los términos —como los Derechos Humanos—
que se formulan en nuestra Constitucion, en esta
parte, estan bésica y estructuralmente bien he-
chos y esta contemplada en ellos la mayor parte
de las aspiraciones que nosotros entendemos que
existen sobre esa materia.

En segundo lugar, nosotros discutimos la posibi-
lidad de confirmar una separacién doctrinaria que
existe ya con relacion a lo que se consideran de-
rechos individuales propiamente dichos, que al-
gunos llamaban libertades publicas, y separarlos
de los que nuestros propios constitucionalistas
consideran los derechos sociales y econémicos.

Pero ahi se ha mantenido una preocupaciéon que
no llegé a salvarse por completo, y era que ya
hay otras constituciones que, ademas de las li-
bertades individuales o los derechos individua-
les y los derechos sociales o los derechos econé-
micos, también estan incluyendo por separado
lo que llaman derechos colectivos o de tercera
generacion, entre los cuales se incluye, por ejem-
plo, el caso del medio ambiente, el caso de la paz
internacional, el caso de la seguridad colectiva.
Esta materia todavia pudiera ser tratada en una
tercera parte, siempre dentro de los derechos fun-
damentales.

En cuanto al texto mismo del capitulo, nosotros
entendiamos bien que puede mantenerse la de-
nominacién de "Derechos Fundamentales de la
Persona Humana". Y nos parecia que eso era co-
rrecto, por cuanto, desde una posicién jusnatura-
lista —que es la que sostenemos—, existe en el
ser humano una condicién que le hace, automa-
ticamente, poseedor de determinados derechos
que son inalienables, que no le son concedidos por
el Estado como consecuencia de una conveniencia
social, sino como resultado principal de su natu-
raleza humana —que para nosotros proviene de
su relacién con Dios—, que es el Bien Supremo.

Desde ese punto de vista, si bien es cierto que un
derecho positivo pudiera ser no necesariamente
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implementado en base a una concepcién del de-
recho natural, para nosotros los derechos funda-
mentales de la persona se desprenden de una con-
cepcién ligada al derecho natural.

Recogiendo ese principio como criterio orienta-
dor, hemos analizado lo que ya estaba estableci-
do en la Constituciéon y le hemos hecho algunos
anadidos y ciertas correcciones, asi como tam-
bién determinadas supresiones.

Naturalmente, en el curso del debate se va a po-
der explicar mejor, en cada uno de los articulos,
dénde hay un anadido, dénde hay una supresién
y dénde, a nuestro entender, todavia hay omisio-
nes que reconocemos por adelantado.

Como esto es, simplemente, una anunciacién de
caracter introductorio, quisiera senalar, ademas,
otro criterio orientador. Nosotros ofrecimos en
la campana electoral que estableceriamos una
Constitucién de caracter genérico y que evitaria-
mos ingresar a aspectos reglamentarios; pero
también dijimos que encontrabamos que la Cons-
titucién anterior, en algunas oportunidades, ofre-
cia al ciudadano més de lo que la sociedad o el
Estado podian comprometerse a cumplir, y que
esa situacién pudiera generar en la ciudadania
la sensacién de que esta Constitucién ofrecia mu-
chas cosas, pero cumplia pocas.

En ese entendimiento, hemos tratado, en algu-
nos casos, de limitar el enunciado general a aque-
llo que nos pareciera estar al alcance de lo que el
Estado puede cumplir, dejando de lado lo que
pudiera considerarse una exageracion de dere-
chos que son ya tan utépicos que resultan impo-
sibles de cumplir, cosa que la realidad ha confir-
mado, al menos por el momento histérico en que
nos encontramos.

Un caso como ése —solamente como ejemplo ilus-
trativo— es aquel en que se hablaba de la tumba
gratuita. La verdad, no valia la pena poner ello
en la Constitucién, aun cuando sea inmensa-
mente justo poder lograrlo, porque implicaba una
imposibilidad practica, confirmada a diario con
las miles de cruces por todos los cerros que ro-
dean la ciudad de Lima, ninguna de las cuales ha
sido puesta por el Estado, que no podria, sino
por los parientes del difunto.

De otro lado, si bien es cierto que hay derechos
que tienen una importancia mayor que otros, no
hemos podido ser todo lo exactos que hubiéra-
mos querido, porque habian determinadas aspi-
raciones que son muy sentidas y que todavia de-
ben mantenerse asi, como una aspiracion. Tal es
el caso de cuando se menciona, por ejemplo, el



deseo de un nivel de vida decoroso. Nos parece
que suprimir una mencién de esa naturaleza sig-
nificaria si una gran renuncia en cuanto a la meta
que una sociedad debe proponerse.

Ciertamente, una Constitucién no es inicamen-
te una regulacién de la forma de vida en comun,
sino que una Constitucién también es el propé-
sito que nosotros nos formulamos para que en el
futuro logremos alcanzar un conjunto de aspira-
ciones comunes. De tal manera que hay que con-
ciliar, con primacia, la regulacién colectiva de los
hechos sociales inmediatos, pero no hay que ol-
vidar también en la Constitucién, sobre todo en
la parte de los derechos fundamentales, el sena-
lamiento de algunos criterios que significan una
aspiracién sentida y anhelada por la colectividad
como tal.

Yo no sé, senor Presidente, si puedo hacer, en el
tiempo que me queda, algunos senalamientos so-
bre articulos especificos que podrian demostrar
cual es la orientacién puesta en el texto.

El seior PRESIDENTE.— Siga usted.

El seiior FERRERO COSTA (NM-C90).— El
articulo 1.° se ha mantenido tal como estaba con-
siderado, y hemos tenido una larga discusion en
relacién a la posibilidad que algunos tratadistas
sostienen de evitar la mencién del favorecimiento
que se le da a una persona desde que esta conce-
bido, es decir, al que est4 por nacer. Hubo en al-
gln momento la tendencia a repetir lo que otras
constituciones ya establecen: que, de manera in-
directa, permitirian el aborto en forma general,
al hacer que la Constitucién no protegiera al que
esta concebido, como una afirmacion tedérica ini-
cial y de caracter principista.

Debe senalarse, senor, que, tras un debate que
no fue corto, nosotros estimamos que el conside-
rar la proteccién al que esta por nacer implicaba,
de hecho, una posicién principista adversa al
aborto, contenida en la Constitucién peruana y
que debe de seguir estando asi. Ciertamente, no
es esto una declaracién del Cédigo Penal, sino
que es, mas bien, un sehalamiento de una volun-
tad colectiva sobre la base de una convicciéon en
relacién a la vida humana. Y es que la vida hu-
mana no le pertenece a aquel que la lleva como
transito para concebirla, sino a aquel que en si
mismo la posee, que es el que estd por nacer.

Esa es la parte que nosotros consideramos muy
importante que siga existiendo en la Constitu-
cién como una linea orientadora no sélo para el
derecho penal, sino para la conducta general de
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los ciudadanos, y que ademas esta en concordan-
cia con las convicciones religiosas mayoritarias
de nuestra poblacién.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Perdén, una
cuestion de orden, con la venia del doctor Ferrero.

El senor PRESIDENTE.— Si, senor Chirinos.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— El articulo
1.° comienza por decir: "La persona humana es
el fin supremo de la sociedad y del Estado. Todos
tienen la obligacién de respetarla y protegerla".
Punto. Desde ahi vienen las consecuencias. {Por
qué no discutimos eso? Porque hay cuestiones
que discutir alli.

El senor PRESIDENTE.— Si, senor. Lo que
sucede es que el ponente estd presentando una
exposicién general, y después vamos a discutir
articulo por articulo.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Yo le pido
desde ahora que se abra la discusién sobre ese
primer enunciado: "La persona humana es el fin
supremo de la sociedad y del Estado". Yo tengo
observaciones sobre eso.

El seiior PRESIDENTE.— Perfectamente, eso
va a ser materia de la discusién. Dejemos termi-
nar al ponente la exposiciéon del tema, que le va a
tomar unos breves minutos.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Senor Presidente: Yo preferiria terminar para no
perder la ilacién. Yo no esperaba tener que hacer
esta exposicion hoy. Como ustedes saben, ha ve-
nido de sorpresa. Entonces, estoy haciendo un
esfuerzo para concentrar los aspectos mas sal-
tantes de la misma; y para evitar que pudieran
haber después confusiones en la discusién.

En el articulo 2.° hay un agregado, y es que noso-
tros hemos querido establecer que la discrimi-
nacién puede producirse por muchas otras cau-
sas que no estan ahora especificamente mencio-
nadas, y por eso se sugiri6 anadir —al igual que
en otros textos constitucionales— que no se per-
mite ninguna discriminacién de cualquier otra
indole. Quiere decir que pudieran haber discri-
minaciones distintas del idioma, de la condicién
econémica, y que quedaria establecido que tam-
poco proceden.

En el articulo sobre la libertad de expresién, no-
sotros hemos considerado conveniente precisar
la responsabilidad que corresponde a quienes
cometen actos ilegales en el ejercicio de las liber-



tades de informacién. Hemos dicho, de una ma-
nera un poco mas precisa que en la anterior, que
no hay censura ni impedimento alguno para ex-
presarse con libertad, pero sin perjuicio de res-
ponder por los delitos que se cometan en el ejer-
cicio de estas libertades, a diferencia del texto
anterior, que decia: "bajo las responsabilidades
de ley".

En el fondo, eso si pudiera ser interpretado por
un juez como algo muy similar; pero hemos que-
rido darle un mayor peso porque estimamos, se-
nor Presidente, que, si tuviéramos que escoger
entre libertad de expresién con excesos o ausen-
cia de libertad de expresién con menos atrope-
llos de derechos ciudadanos, hace tiempo que el
pais opté por preferir la libertad de expresién con
sus excesos en lugar de la ausencia de libertad
de expresion para asi defender otros derechos in-
dividuales en nombre del Estado. Desde ese punto
de vista, nos parecia que éste era un anadido im-
portante.

Sin embargo, lo que probablemente cause una
mayor discusién es la mencién que se hace a la
excepcion para los delitos vinculados con la apo-
logia del terrorismo. Es decir, que si podria clau-
surarse 6rganos de expresiéon cuando estén ha-
ciendo apologia del terrorismo; que es, induda-
blemente, una figura nueva y no vale la pena
—en este momento de sintesis— que yo ingrese
a una discusién sobre la materia.

En los incisos 5) y 6), a sugerencia de un miem-
bro de la Comisién, que seguramente fundamen-
tara esto él mismo —y que es quien preside esta
Comision—, se introduce el criterio del hdbeas
data, que ya hay en otras constituciones, permi-
tiendo que cualquier ciudadano pueda recibir de
las oficinas estatales la informacién que desee,
relacionada con asuntos de su interés, y siempre
que estén excluidas aquellas que tengan que ver
con la seguridad nacional. Este es un concepto
nuevo que no estaba incluido en la Constitucién
anterior.

En el inciso 6) habria que destacar —también
como un punto nuevo— aquella preocupacién que
recoge el proyecto, relacionada con evitar que
puedan mantenerse archivos de caracter secreto
sobre asuntos personales, por servicios de cual-
quier naturaleza —publicos o privados—, que en
el fondo contradicen el derecho a la intimidad
que tienen todas las personas. Se ha discutido si
esto hubiera estado mejor dentro del problema
de la intimidad, en forma especifica; pero, al fi-
nal, se qued6 en que merecia un articulo espe-
cial.
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Los incisos 7) y siguientes son, basicamente, los
mismos que establece la Constitucién vigente con
unas variaciones mas bien de redaccién. En el
inciso 12) hay una novedad cuando se trata de
resolver el problema planteado por la existencia
de dos grupos de entidades que no tienen fines
comerciales, como son las asociaciones y también
las fundaciones; y por eso es que se menciona,
en general, de asociarse y constituir diversas for-
mas de organizacién juridicas sin fines de lucro,
variando el texto anterior de la Constitucion vi-
gente.

En cuanto al inciso 13), se introduce también una
modificacién sobre establecer libremente los tér-
minos y condiciones de los contratos, lo que re-
forzaria un poco la tesis de la autonomia de la
voluntad.

En el inciso 17) se recoge el principio de la demo-
cracia directa, enunciandolo como una parte de
los derechos de caracter individual y fundamen-
tales de la persona humana, y se menciona la
revocacion, la iniciativa y el referéndum. Hago
notar que pudiera ser un error de redaccién cuan-
do se dice que todas las autoridades elegidas o
designadas pueden ser sujetas a revocacion, por-
que las autoridades designadas no merecieran ser
sujetas a revocaciéon. Ahi hay un tema que, segu-
ramente, va a suscitar un importante debate en
esta Comision.

En el inciso 19), cuando sostenemos "idiomas
nativos del Perd", en realidad la redaccién debi6
ser: "hacer uso de cualquier idioma nativo del
Pert ante las autoridades". Es una correccién de
redaccion que habria que mencionarla ahora.

Por tiltimo, en la parte que se refiere a estos dere-
chos, antes de la libertad y seguridad personales,
debo mencionar que se ha omitido en el texto
—cuando nosotros habiamos sugerido anadir—
pasar la libertad y la seguridad personales mas
bien después de los incisos 23) y 24) —para termi-
nar con el 23) y 24)— y que fuera libertad perso-
nal el niimero 26) y no el nimero 25), pero son
cuestiones acerca de las cuales no debo yo
distraerlos ahora con eso. Méas bien, quiero expli-
car un derecho nuevo, que seria el Gltimo de los
que se han planteado en el proyecto y que no apa-
rece en este texto, cuando se referia al derecho al
disfrute del tiempo libre y a la tranquilidad.

Originalmente, se plante6 —como en otros tex-
tos— el derecho al silencio, la tranquilidad y el
disfrute del tiempo libre. Después de algunas
discusiones sobre la materia, sostuvimos la ne-
cesidad de incluir en el texto constitucional pe-
ruano la proteccién de ese derecho que tienen
los seres humanos a vivir tranquilos.



Pero no nos referimos al derecho a la paz, no nos
referimos al aspecto de la seguridad personal de
vivir tranquilo, porque sabes que no van a asal-
tar tu casa; eso lo vinculabamos al derecho a la
seguridad personal. Ni tampoco nos referiamos
a la paz como el derecho de que no mantenga-
mos tanto la violencia que existe, desatada en
algunos lugares del pais; sino la violencia en si,
que conspira contra todo acto de paz. Nos refe-
riamos, mas bien, a lo que llamamos la tranqui-
lidad individual, al derecho al silencio y al poder
disfrutar del tiempo libre. Eso no figura en la
redaccién, y nosotros lo vamos a presentar al
momento que esto empiece a discutirse detalla-
damente.

Desde ese punto de vista, en la libertad y seguri-
dad personales —que es a partir del inciso 22)—
hay muy pocas cosas nuevas que mencionar, por
lo que yo me relevo en este momento. Més bien,
intento destacar que en el inciso 24), cuando se
habla de la libre iniciativa, la libre competencia,
la defensa de los consumidores y de la estabili-
dad econémica y juridica, en el fondo, hay un
tema que pudiera estar considerado al momento
de discutir los derechos econémicos y sociales
y/o los derechos colectivos, adelantando que el
inciso 24) pudiera ser reubicado donde corres-
pondiera como resultado de nuestra discusion.

En el mismo sentido, el articulo 2.°, el articulo
6.°y el articulo 7.°, que son articulos finales, de-
berian de ser aplicables a todos los derechos, tan-
to los fundamentales cuanto a los sociales y cuan-
to a los colectivos, de tal manera que no necesa-
riamente seria el final del Capitulo I, sino el fi-
nal del Titulo I.

De esta manera sucinta, senor Presidente, espe-
ro haber podido presentar algunos aspectos
globales, dejando la posibilidad de entrar a un
debate especifico —como ha sugerido el doctor
Chirinos Soto—, articulo por articulo, y aclaran-
do que, por razones de resumen, no he podido
precisar todos los trabajos hechos por la Comi-
sion ni la amplitud de las discusiones generadas.
Pero, eso si, tengo la profunda conviccién que del
debate debera surgir un texto mejor que el que
hemos presentado.

El seior PRESIDENTE.— Muchas gracias,
doctor Ferrero Costa.

Se ratifica el acuerdo, tomado en la sesion
anterior, de realizar una sesion ptublica a
la semana

El seinor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Caceres Velasquez.
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El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente, para plantear una
cuestion de procedimiento.

Nosotros hemos acordado sesionar en forma re-
servada para asuntos de ordenamiento interno
en nuestro trabajo, pero no para otros alcances
en nuestra labor. Lo que estamos haciendo aho-
ra es una cosa distinta del ordenamiento de nues-
tro trabajo. Por consiguiente, en este momento
debiéramos estar haciendo sesién publica y no
sesi6n privada. No hay razon alguna para que
continuemos en sesién privada, de acuerdo a lo
que ya hemos convenido sobre el particular.

En consecuencia, senor Presidente, le pido dis-
poner que se abran las puertas y que este debate
se produzca en la forma publica que establece el
Reglamento y de acuerdo, también, a lo que ya
tenemos convenido sobre el particular.

El seinor PRESIDENTE.— Senor Caceres: El
acuerdo adoptado es hacer una reunién puablica
a la semana. El resto de reuniones son reserva-
das para que la Comisiéon pueda avanzar con
mayor flexibilidad y rapidez en un didlogo mu-
cho mas directo que un didlogo de caracter pua-
blico. El acuerdo, en consecuencia, se originé a
pedido de la doctora Lourdes Flores y fue el de
tener una reunién semanal, en la que, resumién-
dose todo lo que hayamos dicho, pasemos a vota-
ci6n, normalmente, de los temas centrales, y los
partidos puedan, con toda libertad, hacer una ex-
posicién global de las materias discutidas; mien-
tras que durante todos los dias lo que se hace es
una reunién de mucha interrelacién, cortes e in-
terrupciones, para avanzar mas rapidamente.

De tal manera que ése es el sentido del acuerdo.
Si hubiese dudas, tendriamos que...

El senor BARBA CABALLERO (CODE).—
Senor Presidente, perdén. Yo entendi el sentido
del acuerdo tal como lo ha expresado Roéger
Caceres. En todo caso, que se precise ese acuer-
do, también, en el sentido de que este titulo lo
vamos a aprobar en forma reservada.

El senor PRESIDENTE.— No, de ninguna
manera. El acuerdo adoptado fue el siguiente: el
senor Presidente indic6 que, de todo lo opinado,
surgian tres propuestas claramente definidas, im-
poniéndose el pase a votacion. Efectuada la con-
sulta, se produjo el siguiente resultado: seis vo-
tos a favor de llevar a cabo una sesién publica
por semana; dos votos a favor de que las sesiones
sean publicas, con flexibilidad para hacerlas re-
servadas; y tres votos para la posicién que sena-
la que las sesiones sean reservadas y, excepcio-



nalmente, publicas. En consecuencia, quedé apro-
bado que habra una sesién publica por semana.

El sentido del debate, ademas, fue enriquecido
por la posicién de cada uno...

El senor BARBA CABALLERO (CODE).—
Una pregunta, Presidente.

El senor PRESIDENTE.— Déjeme terminar,
por favor.

...y, particularmente, por la ponente, la doctora
Lourdes Flores, quien senal6 claramente que, el
dia en que se haria la exposicién publica, cada
partido emitiria su criterio general sobre lo que
se entraba a votar y, ademas, se votaria. De tal
manera que, con esto, cubriamos dos puntos fun-
damentales: el trabajo rapido —como se ha he-
cho en otras constituciones, como la espanola y,
en gran medida, la Constitucion del ano 79—y
lo puiblico para expresar la sintesis de lo tratado.

Tiene la palabra el senor Barba Caballero.

El senor BARBA CABALLERO (CODE).—
Por su intermedio, Presidente, una pregunta acla-
ratoria para Roger Caceres: élo que esta plan-
teando debe ser, entonces, que los temas de re-
forma constitucional sean siempre tratados ex-
cepcionalmente?

El senor PRESIDENTE.— Sefior Caceres.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Yo, el dia de ayer,
discrepé del criterio que habia sido aprobado en
mayoria. Propuse que hubiera sesiones reserva-
das por lo general, y que hubiera sesiones publi-
cas cuando lo acordara previamente la Comision,
no con la regularidad que la sefiora Lourdes Flo-
res propuso y que fue aceptada, o sea para hacer
la votacion. Yo creo que eso va a complicar terri-
blemente la vida de esta Comision.

El senor BARBA CABALLERO (CODE).—
Cuestién previa, senor Presidente.

El seinor PRESIDENTE.— Si, sefior Barba.

El seiior BARBA CABALLERO (CODE).—
Planteo, como cuestién previa, que, cuando to-
quemos temas de reforma constitucional, sean
siempre considerados tal como hemos aprobado,
en el sentido de que sean "en forma excepcional",
o sea, que sean publicos. Cuando tratemos te-
mas de reforma constitucional, que las sesiones
siempre sean publicas, considerando ese rubro
dentro de la excepcién que hemos aprobado.
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El seinor PRESIDENTE.— Senor representan-
te, todos los temas que trata esta Comisién son
constitucionales; no hay ninguno que no sea cons-
titucional.

El senor BARBA CABALLERO (CODE).—
Me refiero, especificamente, a lo que es reforma
de la Constitucion.

El seinor PRESIDENTE.— (Usted est4 plan-
teando una reconsideracion del acuerdo?

El senor BARBA CABALLERO (CODE).—
Asi es.

El senor PRESIDENTE.— Se pone al voto la
reconsideracion del acuerdo.

Los que estan de acuerdo en continuar dentro del
planteamiento que hemos acordado, es decir, que
haya una sola reunién ptublica, sirvanse manifes-
tarlo por favor. Cinco votos. Los que estén en con-
tra de ese criterio que se sirvan manifestarlo.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— No hay mayoria.

El senor PRESIDENTE.— El criterio del doc-
tor Barba es en el sentido de que todos los temas
constitucionales sean tratados publicamente, o
sea, reconsiderar el acuerdo que habiamos adop-
tado.

Nuevamente se pone al voto. Sirvanse levantar
la mano aquellos que estan de acuerdo en man-
tener la decisiéon que hemos adoptado en el sen-
tido de tener una sola sesién publica. Sirvanse
levantar la mano, por favor, los que estan de
acuerdo. (Votacion). Los que quieren que todas
las sesiones que traten temas constitucionales
sean publicas, sirvanse levantar la mano. (Vota-
cion). Ratificado el acuerdo por 6 votos a favor y
2 en contra.

Muy bien, senor, se ha ratificado el acuerdo que
se habia adoptado. En consecuencia, se ha recha-
zado la propuesta del senor Barba Caballero, en
el sentido de hacer publicas todas las sesiones
que traten sobre temas constitucionales. Conti-
nua la sesién.

Estaba en uso de la palabra el doctor Caceres
Velasquez.

Continta el debate del proyecto de refor-
ma constitucional y se acuerda denominar
al Titulo I "De la Persona y la Sociedad"

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor, brevemente, para manifestar



que este sistema de trabajo nos va a trabar enor-
memente. Yo no lo veo expeditivo. No hemos
arrancado como deberiamos haber arrancado; o
sea, como vemos las cosas cada grupo politico,
un enjuiciamiento de conjunto de cémo debe ser
el camino de la reformulacién constitucional que
nos ha sido encomendada.

Aqui ya se nos esta imponiendo un determinado
camino sin haberlo discutido previamente, sin ha-
ber dicho nuestra palabra oportunamente. Se
advierte —aunque quizas no sea un propésito de-
liberado de la mayoria— una especie de querer
imponer una determinada forma de debate y de
actuar, lo que a mi me repugna; no sélo porque
no lo considero légico, sino porque ademés me
siento presionado, me siento coactado, me sien-
to limitado dentro de este modus operandi que
estamos aprobando.

Habria mucho que decir sobre la propuesta de la
mayoria y de los planteamientos que ha hecho el
senor Ferrero, pero me reservo para hacerlo en
la sesién publica, porque aqui, sefior Presidente,
no podria hacerlo dado que se trata ya de esco-
ger un determinado camino con el que estoy en
absoluto desacuerdo.

El seinor PRESIDENTE.— Doctor Chirinos,
puede hacer uso de la palabra.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Seior Pre-
sidente: Me ha parecido de sumo interés la expo-
sicion formulada por el senor Ferrero. Efectiva-
mente, yo diria que el texto de Nueva Mayoria,
en lo esencial —en cuanto a derechos humanos
se refiere—, ratifica el texto de la Constitucién
vigente.

Es verdad que hay algunos cambios positivos de
redaccién; hay también algunos que no lo son.
Lo veremos inciso por inciso. Hay interesantes
adiciones y hay supresiones; algunas de las cua-
les, a lo largo de su exposicién, ha mencionado el
sefnor Ferrero.

Yo pediria que, justamente, por informatica, la
computadora nos entregue una relacién de lo que
esta suprimido de la Constitucién vigente para
poder saber con exactitud qué es aquello que es-
tamos eliminando. Ese trabajo lo puede hacer
cualquiera de nosotros, pero ya que tenemos
computadoras, que sea hecho por esa via. Eso lo
solicito con caracter previo y como pedido mio;
no necesita el acuerdo de la Comisién. Necesito
un texto en que se diga: "En el texto de Nueva
Mayoria no estan considerados los siguientes dis-
positivos del articulado constitucional vigente".

También me parece interesante —aunque sera
digno de discusién— que unifiquemos, de una
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sola y buena vez, los derechos y garantias funda-
mentales, las garantias de la administracién de
justicia, que también son garantias de la perso-
na o del ciudadano, y, por tltimo, las garantias
constitucionales, porque son estas iltimas el ins-
trumento procesal para hacer efectiva la decla-
racion sustantiva de la primera parte del articu-
lado.

Yo he anunciado ya, senor Presidente, que tengo
alguna observacién que hacer al texto de la pri-
mera frase: "La persona humana es el fin supre-
mo de la sociedad y del Estado", que repite la
primera frase de la Constitucién vigente y que
nos trajo una serie de complicaciones, porque el
texto original era: "La persona humana es el va-
lor supremo de la sociedad y del Estado". Enton-
ces, desde fuera de la Asamblea Constituyente,
el doctor Mario Alzamora Valdez, fil6sofo del de-
recho, dijo que la persona humana no era valor,
y tenia razoén. En la axiologia o teoria de los valo-
res, la persona humana no es valor. La persona
humana es sujeto de derecho.

Entonces, mas o menos apresuradamente —para
que se vean los peligros de trabajar con apresu-
ramiento— y para, simplemente, eludir la obje-
ciéon del doctor Alzamora Valdez, la Comisién
Principal acordé "el fin supremo" en vez de "el
valor supremo".

Pero resulta, senor Presidente, que la persona
humana tampoco es el fin; no es el fin del Estado
ni de la sociedad, no lo es, absolutamente; por-
que, 6qué pasa cuando la persona humana mue-
re?, y muere a cada rato. ;Que el Estado recorta
su fin? No, senor. El Estado y la sociedad siguen
con su fin.

Lo que es el fin —y asi, a mi entender, debe va-
riarse el texto— es: el respeto de la persona huma-
na es el fin supremo de la sociedad y del Estado.
En ese sentido, yo hago objecion. Que se diga: "El
respeto de la persona humana es el fin supremo
de la sociedad y del Estado".

Ya no hace falta decir "todos", porque todos es-
tan incluidos en el Estado o la sociedad. "Todos
tienen la obligacién de respetarla y protegerla"
no hace falta. Pero, de repente, hay constituyen-
tes que creen que hace falta. En ese caso hay que
variar: "todos tienen la obligacién de prestar ese
respeto". Punto. Yo no pondria la obligacién de
proteccion, senor. La obligacion de proteccion es
distinta. La sociedad y el Estado protegen a quien
necesita proteccién: protegen al nifo, protegen
al desvalido, protegen al minusvalido; pero hay
personas que no necesitan esa protecciéon y hay
personas humanas —los nifos, por ejemplo— que



no pueden prestar esa proteccién. Entonces, se
les est4 imponiendo —en abstracto— una obli-
gacion con la que no pueden cumplir.

De manera que yo corregiria la primera clausula
del articulo 1.° —como he dicho— y ruego a la
Secretaria apuntar: "El respeto de la persona
humana es el fin supremo de la sociedad y del
Estado. Todos tienen la obligacién de prestar ese
respeto. En consecuencia, toda persona tiene
derecho"; dos puntos, y sigue el resto.

Espero que el sefior Presidente —tal como ha
aceptado el senor Ferrero— nos permita discutir
inciso por inciso. Discutimos el inciso 1); ense-
guida, el 2) y el 3). Yo creo que la mecanica sera:
sino hay observaciones, pasamos adelante; si hay
observaciones, las analizamos y decidimos —o
decide la mayoria— lo que convenga, escuchan-
do a la minoria.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra la
senora Flores Nano.

La seiiora FLORES NANO (PPC).— Sefor
Presidente: Voy a hacer primero dos apreciacio-
nes sobre la denominaciéon que se quiere dar a
esta parte de la Constitucion y luego definire-
mos si se trata de titulos, capitulos, etcétera.

En primer lugar, por las razones que luego voy a
comentar, especificamente, refiriéndome a la fér-
mula propuesta por el sefior Chirinos Soto, con-
sidero que, si se adoptase el criterio de denomi-
narse a esta primera parte "De la Sociedad y las
Personas" —como viene propuesto en el proyec-
to—, debiera invertirselo y debiera quedar abso-
lutamente claro que es "De las Personas y de la
Sociedad". Es decir, vamos a repetir las bonda-
des de la Constitucién de 1979, cuya orientacién
filoséfica fue la de una Constitucién humanista,
que parte del hombre, que reconoce su dignidad,
que afirma enfaticamente —como lo hace el
preambulo de la Constitucién vigente— que la
primacia de la persona humana y su dignidad son
valores de validez universal, anteriores y supe-
riores al Estado y que, en consecuencia, ordena
todo el texto constitucional a partir del ser hu-
mano, de su vigencia en la sociedad y del rol del
Estado y de la economia como roles de atencién
al interés de la persona. En consecuencia, creo
que el titulo debiera ser —para comenzar— "De
las Personas y de la Sociedad".

El hacerlo me hace pensar —luego de haber es-
cuchado al doctor Ferrero— que, en efecto, va-
mos a regular derechos individuales, derechos
sociales, derechos econémicos, derechos colecti-
vos; aspectos que complementaremos con los
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otros capitulos de este titulo. Creo, por tanto,
que el orden razonable es el que sigue la Consti-
tucién de 1979: partir de una afirmacién de la
persona humana y desarrollar, primero, sus de-
rechos individuales.

Los contemplados en este capitulo son, exclusi-
vamente, los derechos individuales; y me parece
bien seguir en este punto el modelo de la Consti-
tucion de 1979, comenzando por un primer capi-
tulo que desarrolle los derechos individuales de
la persona, para luego ir en los otros capitulos
—y traeremos ponencias en los préximos dias
sobre la materia— a los derechos sociales y de
caracter econémico.

Discrepo con la propuesta en el sentido de incor-
porar en este denominado Titulo I, en el Capitu-
lo III, la nocién de garantias. Es decir, creo que
debemos tener una primera parte dogmatica de
la Constitucién que estamos revisando —como
lo hace la Constitucién del 79— y, luego del de-
sarrollo de todos los derechos, podriamos definir
si conviene incorporar entonces las garantias o
si reservar éstas —como lo hace la Constitucién
del 79— a un titulo especifico.

Mi propuesta, en consecuencia, es, primero, que
el titulo se denomine "De las Personas y de la
Sociedad" y no "De la Sociedad y de las Perso-
nas", como viene en la propuesta; en segundo lu-
gar, que este capitulo sea dedicado, exclusivamen-
te, a los derechos fundamentales de la persona, y
comencemos la enumeracién de los mismos.

En relacion al articulo 1.° —el senor Chirinos
ha cuestionado la expresion "la persona huma-
na es el fin supremo de la sociedad y del Esta-
do" y ha incorporado la nocién "el respeto a la
persona humana'—, yo quisiera recoger de la
Constitucién de 1979 —cuya férmula expresa-
da en el preambulo es, en mi concepto, correc-
ta— el sentido humanista de la Constitucién,
también recogido en la Ley Fundamental de
Bonn, que es para los socialcristianos un punto
de vista vital. De corregirse la nocién de "la per-
sona es el fin supremo" por la expresién que se
ha planteado, yo preferiria la introduccién del
término "la dignidad de la persona humana"; es
decir, el valor que debe ser, en nuestro concep-
to, recogido —y que nos parecia reiterativo que,
estando en el preambulo, luego fuera recogido
en el articulo 1.°— es la nocién de la dignidad
de la persona.

Lo que se propone esta Constitucién, a través de
todas sus disposiciones, es reconocer esa calidad
de persona humana, de ser humano digno; y, en
tanto ser humano digno, un ser portador de de-



rechos y también de deberes. Y la convivencia
social debe desarrollarse sobre la base del reco-
nocimiento de esa dignidad.

Es esa condicién humana de dignidad la que lleva
luego a establecer en el texto constitucional un
conjunto de derechos individuales y un conjunto
de derechos sociales. Y, por supuesto, estamos de
acuerdo con que se establezca ésta como una nor-
ma de apertura de la Constitucién para darle asi
el contenido filos6fico, que creemos que debe te-
ner, de partir de la persona y, a partir de ella, de-
sarrollar todo el concepto constitucional. Preferi-
ria, a la expresion "el respeto” sugerida, la nocién
de "dignidad de la persona humana".

El senor PRESIDENTE.— (Mas exposiciones
sobre el tema? En realidad, ya habriamos ingre-
sado a tratar el articulo 1.°, en vista de que no
hay exposiciones generales. Estamos ya entran-
do a las exposiciones de tipo concreto. Entonces,
hasta el momento tenemos algunas propuestas.

La primera propuesta es de la doctora Lourdes
Flores, sugiriendo que este capitulo o titulo
—segun sea, finalmente, adoptado— no se deno-
mine "De la Sociedad y de la Persona", sino "De
la Personay de la Sociedad". éSometemos a vota-
ci6n el punto?

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— La palabra, sefor.

El senor PRESIDENTE.— (Sobre este tema?

Bien, el doctor Caceres tiene la palabra sobre el
tema de la denominacion de lo que puede ser el
primer titulo o capitulo; que, en vez de decir "De
la Sociedad y de la Persona", sea "De la Personay
de la Sociedad".

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: El trabajo que efec-
tué la Comisién Principal de la Asamblea Cons-
tituyente fue un trabajo minucioso, en el que
tuvimos sumo cuidado en utilizar los términos
mas convenientes. Yo no he suscrito ese trabajo
en su totalidad, como si lo hicieron otros, y pre-
senté un dictamen en minoria en lo que conside-
raba que era insalvable mi discrepancia.

En este caso, sefor, el titulo que se propone, "De
la Sociedad y las Personas", da la impresién que
lo mas importante es el conjunto, mientras que
las personas van en segundo lugar, contradicien-
do lo que expresamente se propone en el articulo
1.°. El titular que propone la mayoria no reza
con el contenido del articulo 1.°y tendria, en todo
caso, que enderezarse.
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El senor PRESIDENTE.— El doctor Ferrero,
que es, en este caso, el ponente, lo esta aceptan-
do.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Bueno. Lo que quiere decir, sefor
Presidente, que, comenzando desde el primer ti-
tular, no ha habido una verdadera conviccién al
proponer estas modificaciones. El titular repre-
senta una conviccién; no es el ejercicio, simple-
mente, de la facultad de escribir unas palabras,
sino que expresan una conviccion; y, si esa con-
viccién es variada tan repentinamente, quiere
decir que no ha habido...

El seinor PRESIDENTE.— No, pues. Perdén,
una interrupcion por parte de la Presidencia de
la Mesa.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor, estoy en el uso de la palabra.

El senor PRESIDENTE.— Senor, esta usted
calificando el comportamiento personal de un re-
presentante. El representante ha hecho una ex-
posicién y, precisamente, aqui se viene a debatir,
a ampliar los conceptos y a mejorarlos. Ese es el
objeto de esta reunién, sino simplemente iria-
mos al voto, sefior Caceres.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente, segtin el reglamen-
to de las entidades legislativas, yo estoy autori-
zado para calificar la conducta de uno de los in-
tegrantes de la Comisién o del Congreso, siem-
pre que lo haga con altura, sin herir de una ma-
nera innecesaria a la persona a la que me estoy
refiriendo. En este caso, asi lo estoy haciendo,
salvo que el senor Ferrero considere ofensivas
mis frases, en cuyo caso no tendria ningtn in-
conveniente en retirarlas.

Lo que yo estoy senalando, senor, es que no ha
habido una consistencia de tal nivel como para
sostener enfaticamente —como yo lo hago con
cualquier proyecto que traigo debidamente pen-
sado— el primer titular de este proyecto.

Luego, senor Presidente, éésta es una critica con-
cerniente solamente al titular o también nos va-
mos a referir al articulo 1.°?7

El senor PRESIDENTE.— Estamos en el ti-
tulo, nada maés.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Entonces, senor Presidente, mi pro-
puesta es que respetemos lo que se habia ya defi-
nido como titular en la Constitucién vigente, "De
la persona'; porque si hablamos asi, en forma



general, "de la persona", estamos involucrando
no solamente a la persona, sino a la asociacién
de las personas, que eso viene a ser, justamente,
la sociedad.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Ferrero.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Senor Presidente: Como expresé al comenzar la
exposicién, nosotros no esperdbamos hacer la
fundamentacién hoy dia. Yo me he preocupado
por leer el texto, no el titulo. Es tan obvia la pro-
puesta de Lourdes Flores que ni siquiera la he-
mos objetado, y por unanimidad se ha aprobado;
es tan absolutamente obvia que no ha requerido
una fundamentacién.

Algo mas, el tratar de interpretar que el titulo
implica la fuerza de una conviccion es, franca-
mente, una exageraciéon cuando el debate atin no
se ha iniciado. O sea, ni siquiera hemos podido
expresar —ni en publico ni en privado— la natu-
raleza de las convicciones mas profundas que
orientan este articulado, y ya estamos merecien-
do un calificativo por anticipado.

Yo no creo necesario demostrarle, especialmen-
te, a Roger Caceres, ahora, que nuestra convic-
cion sobre la persona humana es muy similar a
la que todos tienen en esta Mesa; me parece que
eso, claramente, se va a desprender en el curso
del debate.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra la
doctora Chavez.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—
Simplemente, para invocar a todos los miembros
de esta Comisién —en particular, si me permite,
al doctor Roger Caceres— que seamos muy abier-
tos y tratemos de llevar adelante este debate de
una manera bastante constructiva, porque ya ha-
bia aceptado Carlos Ferrero la sugerencia, y yo
creo que hacer hincapié en algiin error o incon-
gruencia no lleva a nada, porque, inclusive, hasta
podria ser un error mecanografico; debemos evi-
tar los debates que no lleven a nada y que, mas
bien, pudieran significar una apreciacion injusta.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Una interrupcion.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—
Perdén, un ratito. No se la concedo en este mo-
mento porque ya voy a terminar, sefior Ciceres
Velasquez.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Al concluir, espero que me la dé, por
cortesia.
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La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).— S,
no tengo ninglin inconveniente.

Creo que, si se ha presentado este proyecto, ha
sido con la total apertura hacia una critica sana
que tenga por norte, realmente, dar a nuestro
pais una Constitucién idénea. Yo no diria, por
ejemplo, que las personas o los grupos parlamen-
tarios que no han presentado ningiin proyecto
no tienen ninguna conviccidon constitucional.
Nosotros lo hemos presentado y, en ese caso, yo
creo que no es justo que seamos blanco de criti-
cas demasiado severas cuando hemos presenta-
do un proyecto, porque de lo contrario seria muy
cémoda la posicién de aquellos grupos que no lo
han hecho.

Entonces, estamos sujetos a criticas; pero, por
favor, yo quisiera que sean constructivas y que
aliviemos el trabajo. Cuando ya se acept6 una
sugerencia, personalmente creo que no es ade-
cuado insistir en algo que ya se superé por el
acuerdo de la mayoria.

Le concedo, con la venia del senor Presidente, la
interrupcion al senior Caceres.

El seiior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir el senor Caceres Velasquez.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Quedo abrumado por una confesion
de parte, a través de la senora Martha, que aca-
ba de hacer uso de la palabra: que se trata de un
error, probablemente, de redaccién; que en algo
de tanta importancia se haya consentido un error
de redaccién; quedo pasmado, senor Presidente.
Y, desde ya, suplico a los sefiores miembros de la
mayoria que tengan a bien decirnos qué otros
errores de redaccién hay en este trabajo, porque,
de repente, nosotros vamos a ensayar nuestro
pensamiento, nuestra critica respecto a palabras
que después van a resultar que no expresan una
conviccién, sino un error de redaccion.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).— Le
solicito una interrupcién porque usted esta mal
interpretando mi idea. Si, por favor.

El senor PRESIDENTE.— Senora Chavez
Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSiO (NM-C90).— Yo
no he dicho que es un error mecanografico, sino
que podria ser, inclusive. Entonces, yo creo que
debemos tener la altura que queramos tener y,
en realidad, ser muy abiertos hacia lo esencial,
no a cuestiones adjetivas; sobre todo cuando ya
se aceptd una sugerencia, bienvenida, de Lourdes
Flores.



El seinor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Réger Caceres.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Quiero, senor Presidente, decir que
el hecho de que haya presentado Nueva Mayoria
un trabajo no le puede dar argumentos a la sefno-
ra Martha —ni a ningin otro miembro de la ma-
yoria— para criticar a los demas grupos que no
hayamos hecho igual. Simplemente, por un
acuerdo que yo considero que no estad muy ajus-
tado a Reglamento, esta Comisién est4 acordan-
do proceder de inmediato sin el orden debido,
porque debié haberse comenzado, necesariamen-
te, con una exposicion inicial y fundamental, de
la cual debieron partir los planteamientos de cada
cual respecto a este tema.

Por ese motivo, no hemos traido nuestros plan-
teamientos. Pero que tenga la seguridad la seno-
ra Martha —como la mayoria— de que los otros
grupos que integramos este Congreso tenemos
nuestra manera de pensar, nuestros planteamien-
tos, y se los vamos a alcanzar oportunamente y
con la antelacién debida. Lo hubiéramos hecho
en este caso, pero, lamentablemente, no se ha
procedido en la forma légica como pensaba yo
que deberia haberse hecho.

Luego, senor Presidente, quiero decir que yo no
fui miembro de la mayoria que en la Asamblea
Constituyente de 1978 aprobé la Constitucion.
Personas que integraban esa mayoria estan aqui
presentes.

tPerdon?

Bueno, en todo caso, esta la sefiora Lourdes Flo-
res Nano, cuyo partido estuvo dentro de los que
apoyaron y aprobaron, en mayoria, esta redac-
cion. En este caso, fue una redaccién unanime...

La seiiora FLORES NANO (PPC).— Una in-
terrupcion, doctor Caceres.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Con todo agrado.

El seior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senora Flores Nano.

La sennora FLORES NANO (PPC).— No dude
que, a lo largo de todo este debate, trataré de de-
fender de la mejor forma los planteamientos de
mi partido.

El seiior PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Réger Caceres.
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El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Discullpeme, senora Lourdes. Enton-
ces, concluiré. Discilpeme, senora Lourdes.

Queria decir, senor, que yo sostengo y hago mia
la posicién que la mayoria de la Asamblea Cons-
tituyente, integrada trascendentemente por el
Partido Popular Cristiano en ese entonces, hizo
que se aprobara el titular de esta primera parte
de la Constitucién. Yo sostengo, seiior Presiden-
te, que este titulo debe ser "De la persona" para
el capitulo que estamos debatiendo.

El seinor PRESIDENTE.— Muy bien. Si sobre
el tema del titulo no hay otra intervencién, se
somete a votacién dos alternativas: que perma-
nezca como "De la Sociedad y de las Personas" o

que sea cambiado por el "De las Personas y de la
Sociedad".

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— No, pues.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).— En
la actual redaccién, Presidente, la votacién seria
entre la propuesta nuestra y la que esta sugi-
riendo Roger Caceres.

El seinor PRESIDENTE.— Lo que esta sugi-
riendo Réger Caceres es que se mantenga la de-
nominacién "De la Sociedad y de las Personas".

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Una interrupcion, senior Presidente.

El seiior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Que se mantenga en todas sus par-
tes "De la persona’, tanto el titular del titulo como
el titular del capitulo de la Constitucién de 1978.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Cuestion
de orden, senor Presidente. Tengo derecho como
el senor Caceres.

El senor PRESIDENTE.— Si, sefior Chirinos
Soto.

El sefior CHIRINOS SOTO (R).— Hay una
propuesta de la senora Flores, aceptada por la
mayoria, para que el titulo sea "De la Persona y
de la Sociedad", éno es cierto? Si se vota eso, las
demas quedan excluidas. No podemos votar en-
tre dos propuestas. Se vota una propuesta.

El senor PRESIDENTE.— Hay dos propues-
tas.



El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Presiden-
te, una cuestiéon de orden.

El senor PRESIDENTE.— Primero, pasare-
mos a votar la propuesta de la doctora Lourdes
Flores.

El seiior PEASE GARCIA (MDI).— Una cues-
tién de orden, Presidente.

El senor PRESIDENTE.— Para una cuestién
de orden, el doctor Pease.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Usted dijo
hace un momento que se votaba en la sesion pi-
blica. Al resumir el articulo, dijo que, si levanta-
ban el debate, se daba por terminado —supon-
go— el debate de cada uno y se votaba en la se-
sién publica.

El senor PRESIDENTE.— Senor Ferrero.

El sehior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Entiendo, y constara en las cintas, que ése no
fue el acuerdo. Cuando, en un determinado mo-
mento, llegada la votacién, Lourdes sugirié que
se fundamentaria en publico, algunos de noso-
tros le explicamos que, si cada vez que vamos a
votar fundamentamos el voto en ptblico, tendria-
mos que hacer constantemente sesiones publi-
cas que interrumpirian nuestra propia sesién
reservada y seria imposible avanzar. De tal ma-
nera que lo que se acord6 fue una sesién publica,
pero no para fundamentar el voto, sino para tra-
tar los temas que en esa sesién se acuerden. Si
en esa sesion publica hay que votar, se vota; pero
si no hay que votar, no se vota.

El seior PRESIDENTE.— Hay una aclaracién
que debo hacer. Efectivamente, mis palabras pue-
den haber causado un error. Lo que quise decir,
en todo caso, es que en esa sesién publica se fun-
damentaba el voto de cada posicién, pero no que
en esa misma sesion tendria que votarse.

Ahora, por ejemplo, adoptamos una decisién so-
bre esto en mayoria o en minoria y, luego, cada
partido, en la sesién publica, va a decir "hemos
votado a favor de esto o de lo otro y en base a tal
fundamentacién"; para poder avanzar, porque de
lo contrario estariamos detenidos.

El seinor FERRERO COSTA (NM-C90).— Es
que, en realidad, lo correcto seria decir —y creo
que Lourdes no se opondra—, "De la Persona y
de la Sociedad".

El senor PRESIDENTE.— (Dénde esta la doc-
tora Lourdes Flores?
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El senor FERRERO COSTA (NM-C90).— Por-
que no es "las personas", sino "la persona". O sea,
lo que nosotros sostenemos es el concepto indivi-
dual de la persona, como base y sustento, éno?

El seiior PEASE GARCIA (MDI).— La pala-
bra, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE.— (Sobre el punto?

El seior PEASE GARCIA (MDI).— Insisto
en mi cuestion, y le pido que lea el Acta.

Le leo el Acta: "La senora Flores Nano manifest6
su preferencia por las sesiones reservadas, a fin
de facilitar un trabajo serio, libre de presiones
de terceros, y que sélo se realicen sesiones publi-
cas para la fundamentacién del voto y votacién
correspondiente".

De lo contrario, sefior Presidente, no estariamos
haciendo sesiones ptublicas sino conferencias de
prensa.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Sefior Pre-
sidente, pido la palabra. Sobre la cuestién de or-
den.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— En ese
sentido, tendria que establecerse, por lo menos,
un criterio de orden de la siguiente manera: que
en las sesiones discutimos articulo por articulo;
si se vota una vez, después hay que votar el titu-
lo completo y alli hacer la fundamentacién; por-
que, de otra manera, eso no va a ser una sesiéon
publica. Es decir, uno puede debatir un punto,
darlo por agotado, y luego puede hacer una se-
sién en la cual se coge el conjunto del titulo y alli
cada uno dice "yo voto en contra de todos estos
articulos y, por tanto, del titulo por tal razén";
pero, de lo contrario, no hay sesién y se convier-
te en una conferencia de prensa.

El senor PRESIDENTE.— Doctor Chirinos,
tiene la palabra.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Sefor Pre-
sidente: Yo he entendido —diga lo que diga el
Acta, y esa Acta no ha sido autorizada por el se-
fnor Secretario; es un Acta de los empleados, y
eso es lo malo, que el Acta venga de los emplea-
dos— que lo que hemos aprobado es que haya
fundamentaciones, que haya sesiones publicas
como las que ha propuesto el senor Roger Ca-
ceres, que haya invitaciones; porque, si se sigue
este sistema, sencillamente es el caos, porque he-
mos agotado esta discusion —puesto que la ma-
yoria ha aceptado la propuesta de la senora Flo-
res— y estamos ahora en la delicadeza de si es
singular o plural.



Si asi seguimos, senor Presidente, no va a haber
Constitucion.

Yo lo que propongo es lo siguiente: si el senor
Pease insiste en que tenga que votarse eso en
sesion publica, que se ponga al voto una cues-
tién previa mia: que se revoque ese acuerdo, que
la Comisién de Constitucion revoque el acuerdo
de votar en sesién puablica.

El seinor PRESIDENTE.— Aqui lo que esta-
mos discutiendo es la interpretacién de un acuer-
do; y si hay dudas, vamos a poner a votacién la
interpretacién del acuerdo. En principio, lo que
se esta sosteniendo es que lo que se acordé fue
tener una sesién publica donde se...

Aqui estéa la votacion, la parte de la votacion: seis
votos a favor de llevar a cabo una sesién publica
por semana. En esa sesién publica por semana
—se entiende que fue la posicién suya— se ex-
presaria la fundamentacién de cada partido so-
bre los puntos debatidos.

Ahora, el segundo punto —lamentablemente, no
estuvo la doctora en ese momento— es que esta-
bamos ya al voto sobre su propuesta, con un pe-
dido de cambio, de Ferrero, muy pequeno, en el
sentido de que no se llame "De las Personas y de
la Sociedad" sino "De la Persona y de la Socie-
dad". Por el gesto que hace, entiendo que esta
usted conforme.

Entonces, llegado ese punto, pusimos a votacién
si estaban de acuerdo en denominar "De la Per-
sona y de la Sociedad".

4Me prestan un poquito de atencién, por favor?

En el momento de entrar a votar si se llamaria
"De la persona y de la Sociedad", el doctor Pease
intervino para decir que eso tenia que votarse en
la sesi6n publica. El doctor Chirinos nos ha di-
cho que eso seria imposible, porque, de seguir
asi, entonces no podriamos avanzar. La posicién
intermedia es la de aprobarlo, sujeto a que en la
sesion publica cada uno diga su fundamentacion,
por qué votd a favor o votd en contra y se ratifi-
que en esa posicién, lo que nos permitiria avan-
zar.

Sobre ese punto, la doctora Chavez.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—
Gracias, senor Presidente.

En primer lugar, esta Acta no esta aprobada y,
en segundo lugar, se lee mal, porque la parte que
ha leido el doctor Pease se refiere a la votacién
para efectos de la sesién de trabajo de ayer. Lue-

72

go, en el Acta consta que lo que se debati6 a con-
tinuacion era la frecuencia de las sesiones, y alli
el voto ha sido, exclusivamente, por que sean se-
siones tres veces a la semana, tales y cuales dias,
una de ellas publica; pero no la parte que han
leido del Acta, que se refiere a la fundamentacién
del voto de la publicidad o no de la sesién del dia
de ayer.

Por lo tanto, yo creo que no existe duda alguna
en relacién a que se deba o no votar exclusiva-
mente en las sesiones publicas, porque creo que
las reservadas también son sesiones de trabajo y,
por lo tanto, no tienen por qué verse limitadas
en la posibilidad de adoptar acuerdos en esas se-
siones.

El seinor PRESIDENTE.— Doctora Flores
Nano, tiene la palabra.

La seinora FLORES NANO (PPC).— Presi-
dente: Yo voy a retomar lo que fue mi plantea-
miento, que entiendo que fue el que finalmente
acordamos y que se lo expuse, ademas, a usted
personalmente.

Lo que yo creo es que, por ejemplo, hoy se avan-
za en el criterio de decir "éste es el titulo". Muy
bien, asi vamos fijando los criterios. Pero yo creo
que debe haber una sesién publica —la que va-
mos a tener una vez por semana— en la que se
diga: "Muy bien, se ha avanzado todo esto; ar-
ticulo 1.°"; se fundamenta si es que hubiera algu-
na discrepancia con el... Mejor dicho: si estamos
todos de acuerdo en lo que hemos convenido, sim-
plemente se expresa publicamente un voto en tal
sentido; y si hubiera alguna discrepancia, se ex-
presa la discrepancia de forma tal que, en efecto,
publicamente, vamos votando los capitulos o las
partes pertinentes de los capitulos sobre los cua-
les hayamos avanzado en la semana.

No sé, exactamente, cudl fue el texto final que
acordamos en la sesién de ayer, pero, por lo me-
nos, yo pienso que ése era el sentido de mi pro-
puesta: que trataramos de avanzar en todo lo que
podamos. ¢Nos estamos poniendo de acuerdo en
esta materia? Muy bien, queda ahi, ya esta. Y el
dia que tengamos la sesién publica, ese dia pon-
dremos a votacion el texto de lo aprobado, y don-
de hubiera discrepancia, se sustenta esa discre-
pancia. Esa es mi sugerencia; por lo menos, ése
fue el sentido de mi propuesta.

El Senor PRESIDENTE.— Segun el texto
acordado, la doctora Lourdes Flores, finalmen-
te, manifest6 que aceptaba el planteamiento del
doctor Ferrero. La primera propuesta, la del doc-
tor Ferrero, es que sea una sesién semanal pa-
blica; la segunda propuesta es que todas las se-



siones sean publicas, excepto...; y la tercera po-
nencia, del doctor Pease, etcétera. Luego se pasa
a la votacién, tal como lo habia planteado el doc-
tor Ferrero, y el resultado es éste.

Doctor Ferrero.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).— En
realidad, al final lo que se vot6 fue la propuesta
que yo formulé, no fue la propuesta de Lourdes;
porque la propuesta de Lourdes no logré sufi-
ciente consenso, y no lo logr6é porque nosotros
estimabamos que encadenar las votaciones a la
sesién publica era impedir que las sesiones re-
servadas realmente avanzaran.

Si lo que interesa a la minoria —con todo dere-
cho— es que se conozca en publico sus puntos de
vista, eso puede ser antes o después de la vota-
cién; no necesita por qué ser antes de la vota-
cién; porque uno tiene todo el derecho de expli-
car en la sesién publica cualquier punto de vista
que estime conveniente si es que ya antes se voto
y perdié la votacion o la gand.

Nada hace pensar que una votacién en publico
va a asegurar una victoria y una votacién que
sea reservada, una derrota. En el fondo, lo que
se quiere es que su punto de vista pueda ser co-
nocido, y eso es lo que se va a hacer; porque si
nosotros, para votar, tenemos que ir a fundamen-
tar en una sesién publica, quiere decir que en las
sesiones reservadas no vamos a poder votar; y si
no podemos votar en las sesiones reservadas, no
avanzamos.

6Cudl es la finalidad del planteamiento de la mi-
noria? Que su voz sea conocida; a eso van a tener
pleno derecho en la sesién publica, porque, in-
clusive, hemos tenido demostraciéon de que, en
una sesion puablica —con interrupciones y con
cuestiones de orden—, el que quiere decir algo
siempre lo llega a decir, aun cuando no sea es-
trictamente el tema en debate.

Lo que si vamos a tener que acordar, cuando haya
una sesion publica, es el tema que se va a tratar
y, entonces, ahi si se puede fundamentar los vo-
tos y también se puede votar. Pero no hagamos
que el Ginico sitio donde se vota o se fundamenta
el voto sea en sesi6n publica. El voto se funda-
menta en cualquier lugar donde haya una vota-
cién, y la votacion se realiza donde un punto ha
terminado de discutirse, sea reservado o publi-
co.

El senor PRESIDENTE.— Si algtin senor con-
gresista desea reconsideraciéon del pedido, lo plan-
tea y lo somete al voto. {Usted quiere reconsi-
deraci6n?
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El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Presiden-
te: Es evidente que para buena parte de la mino-
ria —si no para toda la minoria— el sentido del
acuerdo ha sido otro; pero, ademas, es evidente
que esta Comision se esta saltando a la torera el
articulo del Reglamento que ha sido aprobado
previamente en el Pleno. {Por qué? Porque con
esto ya queda absolutamente claro que no hay
sesiones publicas.

Miren, todos los representantes tenemos el de-
recho de salir a la prensa y decir: hemos votado
asi por esta razén. Pero el asunto, ademas, es
que conocer las cosas a posteriori tiene muy poco
interés para la prensa; es decir, dos semanas des-
pués de que ya se vot6 un articulo, se conoce que
se ha votado, y probablemente en el camino se
filtré ya.

Es decir, el hecho de que las sesiones formales
sean publicas y, s6lo por excepcién, privadas se
esta convirtiendo aca en lo contrario; se estan
convirtiendo en sesiones privadas y en una se-
sién que es casi una conferencia de prensa sobre
lo hecho en la semana; creo que ése no es el espi-
ritu del Reglamento aprobado. Y yo no estoy plan-
teando nada que trabe el debate, porque, para
mi, el sentido de las sesiones reservadas es bus-
car consensos, como se ha buscado en este caso.

Entonces, se va avanzando todo un capitulo o todo
un titulo —como estamos planteando en este
caso— Yy, terminado el titulo, queda claro cuéles
son los articulos de consenso, cuéales son los pun-
tos que estan con diferencias, y esos puntos que
estan con diferencias son los que originan el de-
bate en la sesién publica y el voto final; es decir,
es la misma metodologia que, de alguna manera,
ocurre cuando vamos al Pleno.

El seiior PRESIDENTE.— Doctor Pease, la-
mentablemente, estd usted fundamentando nue-
vamente un tema que esta acordado, y el Presi-
dente de la Mesa tiene la obligacién de dar cum-
plimiento a los acuerdos.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Y tengo
el derecho de pedir que se revise ese acuerdo,
sefor, porque toda la minoria ha votado sobre
esos supuestos.

El senor PRESIDENTE.— Muy bien. Pasa a
votacion.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Consta
en la cinta magnetofénica que usted mismo, con
sus propias palabras, ha dicho en momentos an-
teriores la interpretacién que tiene...

El senor PRESIDENTE.— Por eso, para acla-
rar la situacién, se pasa a votacién con el objeto



de determinar si se reconsidera el planteamien-
to en los términos que usted dice.

Los que estén de acuerdo con el planteamiento
del doctor Pease, sirvanse levantar la mano. (Vo-
tacién). Los que estén en contra. (Votacién). Ha
sido rechazado por 6 votos en contra y 4 a favor.

En consecuencia, continta el procedimiento que
hemos adoptado.

Pasamos al voto si el titulo o capitulo —asunto
no determinado todavia— debe denominarse "De
la Persona y de la Sociedad".

Se pregunta a la doctora Lourdes Flores si acep-
ta el cambio de "De la Persona" o no. Aceptado.

Los senores congresistas que estén de acuerdo
con que el Titulo o Capitulo I se denomine "De la
Persona y de la Sociedad", sirvanse manifestarlo
levantando la mano. (Votacién). Los que estén
en contra. (Votacién). Acordado por 9 votos a fa-
vor y 1 en contra.

Entonces, en principio, se denominara "De la
Persona y de la Sociedad".

Se aprueba el articulo 1.° contenido en el
proyecto de reforma constitucional propues-
to por Nueva Mayoria-Cambio 90

El senor PRESIDENTE.— Sobre el articulo
1.°, hay una propuesta del doctor Chirinos.

La seiiora FLORES NANO (PPC).— (Es so-
bre el contenido?

El seiior PRESIDENTE.— Si, sobre el conte-
nido. El problema es que eso implicaria llegar a
ese punto, Lourdes, y entonces estoy pendiente
de eso. Esta reservada la propuesta.

La siguiente sugerencia es del doctor Chirinos
Soto, quien senala que la redaccién del articulo
debe ser... La primera parte, primero: "La perso-
na humana es el fin supremo de la sociedad y del
Estado" debe cambiarse por "La persona huma-
na..."

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— "El respeto
de la persona humana es el fin supremo de la
sociedad y del Estado".

El senor PRESIDENTE.— Sobre ese primer
punto, tiene la palabra la doctora Lourdes Flores.

La senora FLORES NANO (PPC).— Segin
la explicacién hecha por el doctor Chirinos, el
debate en la Constituyente del 78 se planteé en
relacién a considerar la persona como el valor
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supremo de la sociedad y del Estado, y se han
dado razones axiolégicas que no estaria en cono-
cimiento ni en capacidad de rebatir. Por qué no
considerar que la persona, en efecto, es un va-
lor?

En todo caso, si de lo que se tratara es de preci-
sar que la sociedad y el Estado tienen una finali-
dad y que esa finalidad no es la persona, sino
algo relativo a la persona, mas que el hecho del
respeto —que es, en todo caso, una actitud fren-
te a algo—, yo sugeriria que la norma o la expre-
siébn mas cabal —que si seria una finalidad su-
prema— es la de la dignidad de la persona. La
dignidad de la persona humana es el fin supre-
mo de la sociedad y del Estado.

El seinor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Senor Presidente.

La senora FLORES NANO (PPC).— Perdén,
permitame terminar mi idea. La férmula, por
ejemplo, en la Ley Fundamental de Bonn dice:
"La dignidad del hombre es intangible; respetar-
la y protegerla es obligacién de todo poder publi-
co". O sea, el valor que se asume como finalidad
suprema es el de la dignidad de la persona.

El seinor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Chirinos Soto.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Me da la
razoén la Constitucion de Bonn, porque la perso-
na no es el fin. La dignidad tampoco es el fin. Yo
puedo conciliar con Lourdes si ella concilia con-
migo; si es que no, mantengo mi versién origi-
nal, mi propuesta original. Yo conciliaria con la
senora Flores Nano en este sentido: "El respeto
de la dignidad de la persona humana es el fin
supremo de la sociedad y del Estado". Es "el res-
peto de".

El senor PRESIDENTE.— (Estaria de acuer-
do la senora Lourdes Flores?

Senor Ferrero Costa, puede hacer uso de la pala-
bra.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).— Si,
ésa es la propuesta que estdbamos formulando,
pero yo quisiera anadir algo que me preocupa.

No sé, senor Presidente, si es indispensable que,
después de cada articulo, votemos o puede reser-
varse algunos para después. Por ejemplo, este
articulo creo que es muy serio, porque trata de
una definicién.

Ahora, parece que ya hay un consenso casi una-
nime, aunque no hemos escuchado a todos; pero
si no hubiera sido asi, preferible hubiese sido



postergar la aprobacién concreta y simplemente
escuchar el temperamento. Estimo, sefior Presi-
dente, que no necesariamente vamos a tener que
votar todos los articulos; en algunos casos pue-
den quedar reservados para una oportunidad
posterior.

En cuanto a la propuesta que ahora esta en la
Mesa, a mi me parece que es mejor que las dos
anteriores, porque, en realidad, lo que se respe-
ta es la dignidad de la persona humana. Uno es
la actitud y otro es la condicién interior.

El senor PRESIDENTE.— Efectivamente, en
cuanto a procedimiento, vamos a ir avanzando y
podemos ir dejando en reserva los aspectos que
se consideren convenientes. En este momento,
el ponente, doctor Ferrero, ha aceptado la suge-
rencia de la doctora Flores Nano y del doctor
Chirinos Soto, y todo termina en que el primer
parrafo seria redactado de la siguiente manera:

"El respeto de la dignidad de la persona humana
es el fin supremo de la sociedad y del Estado".

El senior FERRERO COSTA (NM-C90).—
&Solamente es "a" o es "de'"? Es "respeto a la dig-

nidad de la persona humana".

El senor PRESIDENTE.— La propuesta del
doctor Chirinos es "de".

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Grama-
ticalmente, no estoy de acuerdo. Es "de". Pero,
en fin, ésa es una cuestion de redaccién.

El senor PRESIDENTE.— (Aceptaria usted
el "de"?

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).— Si
es para dejarlo como redaccién, no creo que val-
ga la pena discutirlo ahora.

El seiior PRESIDENTE.— Correcto. En todo
caso, terminaria en redaccion.

Entonces, sobre la propuesta que ya tiene la in-
corporacién de tres grupos partidarios, continua-
mos el debate.

Tiene la palabra el senior Caceres Velasquez.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: No estamos ha-
ciendo algo que recién haya comenzado. Este
debate ya se ha dado al interior de la Comisién
Principal y yo, personalmente, me extrano mu-
cho de que Enrique Chirinos, que participé en
ese debate, ahora tenga discrepancias con lo que
entonces aprobd.
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El senor CHIRINOS SOTO (R).— La palabra,
Presidente.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Con todo agrado.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Chirinos Soto.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Siempre es
el argumento ad héminem.

Yo no quedé feliz. Cuando se cambi6 "valor" por
"fin", no quedé feliz, no me satisfizo y me he pa-
sado doce anos pensando cémo se puede corregir
ese articulo; porque la persona no es el fin de la
sociedad, el fin de la sociedad no es la persona,
como dice la congresista Martha Chavez. El fin
de la sociedad y del Estado es el respeto a la per-
sona o, precisando mejor todavia —como quiere
la senora Flores—, es el respeto de la dignidad
de la persona, aunque la verdad es que podiamos
obviar la dignidad, pues el respeto a la persona
incluye todo, incluye su dignidad, desde luego.
Pero, si se quiere ponderar, esta bien.

Ahora bien, no admito que, cada vez que yo dis-
crepe del texto constitucional, el sefior Caceres
me saque en cara que yo fui de otra posicién. Yo
no he jurado respetar por los siglos de los siglos
cada una de las proposiciones de la anterior Cons-
titucion. Le he dado mi voto de apoyo a toda la
Constitucion, pero he escrito un libro en el que
preciso todas mis discrepancias. Ademas, yo soy
un hombre pensante, sigo pensando. O sea que
porque dije que esta bien el articulo cuando de-
cia "fin", {ya tengo que mantenerme ahi? No, se-
nor Presidente, y yo le suplico que proscriba us-
ted el argumento ad héminem. Hace veinticinco
anos que discuto con el doctor Caceres, que es
mi compadre, que es mi intimo amigo, que he-
mos sido companeros de universidad, y nunca nos
hacemos el argumento ad héminem; y ahora se
le ha dado por el argumento ad héminem.

"Me extrana que el doctor Chirinos..." No se ex-
trane usted. El doctor Chirinos va a discrepar
ciento ochenta y cinco veces del texto constitu-
cional.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Réger Caceres.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Sefnor Presidente: Lo que yo digo es
que si por comas mas 0 menos vamos a tratar de
variar una redacciéon que fue objeto de larguisi-
mos debates y de consultas, ya me imagino qué
cosas nos va a ocurrir en adelante; éste va a ser
un trabajo que no lo vamos a terminar, y va a ser



muy dificil que lo concluyamos dentro de los tér-
minos previstos. Si desde el primer titular, des-
de el primer articulo, estamos variando, sc6mo
nos va a ir en adelante, senior? Ya no van a haber
solamente las modificaciones que propone la
mayoria y otras que podemos aportar los demas
grupos; van a haber variaciones infinitas a este
texto.

Yo creo que no hay nada que sea tan imperioso,
tan rigurosamente necesario como para que nos
obligue a modificar el texto que fuera aprobado,
tras largos debates, en la Asamblea Constituyente
del ano 78.

La redaccién expuesta, "La persona humana es
el fin supremo de la sociedad y del Estado", fue
un comun denominador, al cual llegamos después
de muchas disquisiciones. Abundar en lo de la
dignidad, el respeto, senor Presidente, podria ser
conveniente, pero no rigurosamente necesario.

También tengo que objetar, por ejemplo, lo que
propone el doctor Chirinos: el respeto. El respe-
to es algo sumamente pasivo, no es algo activo.
El respeto es una denominacién que yo llamaria
consecuente con una posicién liberal: se respeta
a la persona. Falta alli algo, una posicién activa;
justamente, eso lo obviamos por la redaccién
aprobada. Si se tendria que hablar de respeto,
habria que hablar también de promocién de la
persona humana, que es no sélo una posicién
evidentemente activa: la promocién de la perso-
na humana.

En la parte final de la redaccién actualmente vi-
gente, se dice: "Todos tienen el derecho de respe-
tarla y protegerla"; alli estd, justamente, el res-
peto que reclama el doctor Chirinos. Incluso, es-
tuve yo en desacuerdo con aquello de respetarla
y protegerla, simplemente porque también seguia
siendo pasiva esta redaccién, aunque ya no tan
pasiva como hablar solamente de respeto.

Habria que agregar, en la redacciéon actualmente
vigente, lo de "respetarla, protegerla y promo-
verla", que seria la propuesta que yo formulo en
nombre de mi grupo politico. O sea, mantener la
actual redaccién y agregar solamente, en la par-
te final, la palabra "promoverla".

El senor PRESIDENTE.— Senor Ferrero, tie-
ne la palabra.

El sehior FERRERO COSTA (NM-C90).— Se
repite la palabra "respetar" dos veces. Alli ya hay
un problema de redaccion.

El senor PRESIDENTE.— Senor Réger Ca-
ceres, tiene la palabra.
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El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Yo sostengo la actual redaccién de la
Constitucion; la voy a alcanzar por escrito; y, en
su integridad, todo lo que estoy planteando lo
voy a hacer asi. Ademés, voy a proponer un dic-
tamen en minoria, y desde ya lo vengo enuncian-
do, desde este punto. Es igualito a la redaccién
actual, y solamente se agrega la palabra "promo-
verla" al final. O sea: "Todos tienen la obligaciéon
de respetarla, protegerla y promoverla".

El sennor PRESIDENTE.— Como esa parte de
la propuesta no implica el desacuerdo con la po-
nencia porque es el segundo parrafo, si no hay
otra intervencién sobre el primer parrafo, yo pa-
saria a votacion la expresion: "El respeto de la
dignidad de la persona humana es el fin supre-
mo de la sociedad y del Estado".

Tiene la palabra el doctor Barba Caballero.

El seiior BARBA CABALLERO (CODE).—
Si, para discrepar, como corresponde, de Roger
Caceres.

Oiga, Presidente, la dignidad es lo que no tiene
precio, lo que no puede comprarse, y significa
también que todos los seres humanos tienen de-
recho a una dignidad y a un respeto; de alli que
la transaccién aceptada por el doctor Enrique
Chirinos Soto me parece correcta.

El senor PRESIDENTE.— Si no hay otra po-
sicién, someto al voto entonces. El primer parra-
fo diria: "El respeto de la dignidad de la persona
humana es el fin supremo de la sociedad y del
Estado".

Los sefnores congresistas que aprueben el parra-
fo al que se ha dado lectura, se serviran
manifestarlo.(Votacién). Los que estén en con-
tra. (Votacién). Un voto en contra, el resto a fa-
vor. Aprobado.

Pasariamos al segundo parrafo: "Todos tienen la
obligacién de respetarla y protegerla". La pro-
puesta del doctor Caceres es: "... y de promover-
la".

Tiene la palabra el senior Carlos Ferrero.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Senor Presidente, alli hay un problema en la pa-
labra "respetarla". Hay que buscar una solucién,
porque no podriamos decir que todos tienen la
obligacion de respetarla cuando acabamos de
decir...

El seinor PRESIDENTE.— (Cual es su pro-
puesta entonces?



El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Una interrupcién, senor Presidente.

El senior PRESIDENTE.— Si, senor Caceres.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente, mi redaccién era
conforme al texto que yo habia propuesto para el
primer parrafo. Al haberse aprobado el texto que
propuso el doctor Chirinos, no podria hablarse
de respetar nuevamente. Habria que decir, en
todo caso: "todos tienen la obligacién de prote-
gerla y promoverla".

El seinor PRESIDENTE.— Correcto.
6Cudl seria la propuesta del doctor Chirinos?

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Mi propues-
ta ya ha sido, y me parece que tiene el caracter
de previa. En la sociedad y el Estado estan in-
cluidos todos. Nadie esta fuera de la sociedad y
del Estado. La sociedad somos todos. La socie-
dad peruana somos todos los peruanos. Nadie
esté fuera de la sociedad peruana. Y, bajo la ju-
risdiccion del Estado peruano, estan todos los pe-
ruanos y los residentes en el Pera.

Entonces, a mi me parece que la frase "todos tie-
nen la obligacién de respetarla y protegerla" es
innecesaria. Lo que propongo es que se suprima
esa frase. Si no se suprime esa frase, propondria
un cambio de redaccién; pero, primero, pediria
que se suprima.

El sefior PRESIDENTE.— Ya.
Tiene la palabra el doctor Ferrero Costa.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).— La
segunda frase tiene un propésito esclarecedor y
es una reafirmacién de un principio valorativo
que merece ser puesta en la Constitucion; por-
que, si bien es cierto —como dice el doctor Chi-
rinos— que todos somos la sociedad, también es
verdad que, si esa interpretacién se mantuviese
ya en muchos otros articulos, no nos veriamos
obligados a precisar la responsabilidad individual
de cada uno.

Acéalo que se esta diciendo es que, aparte de que
la sociedad y el Estado tienen eso como finalidad
suprema, ti, ciudadano, tienes el deber, como ciu-
dadano, de promoverla y protegerla; porque alli
si creo que Réger Caceres tiene razon: "respetar-
la" tendria que quedar fuera y "promoverla" es
una sustituciéon adecuada.

Yo sigo pensando que este articulo, quizas, no de-
biera ser votado todo con mucha rapidez, sino que
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se nos dejara —donde hubiera duda— un tiempo
para reflexién, porque se trata de algo muy serio,
que es, practicamente, la primera aprobacién que
hacemos de un articulado. Pero, de todas mane-
ras, me inclino, primero, por mantener la rea-
firmacién de la obligacién de todos y cada uno y,
segundo, por sustituir, como materia de debate
inicial, la palabra "respetar" por la palabra "pro-
mover", que ha mencionado Roger Caceres.

El senor PRESIDENTE.— Perdén, la ultima
parte.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Como "respetar" tendria que salir y como, a su
vez, hay que mantener —en mi opinién— la
reafirmacién del concepto, pudiera ser sustitui-
da por el concepto que Roger ha sugerido: la pro-
mocién de la persona humana, que es una con-
cepcidn, inclusive, resaltada en las enciclicas so-
ciales desde hace muchos anos.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra la
seniora Martha Chavez.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).— Yo
creia haber interpretado hace unos momentos
—cuando se planteé la posicién del doctor Chiri-
nos—, que incluso la habia tomado como textual,
que su diferencia era en el sentido de que: "El
respeto de la persona humana es el fin supremo
de la sociedad y del Estado. Todos tienen obliga-
cién de prestar ese respeto".

Yo creo que con esa frase convengo con Carlos
Ferrero en el sentido de que es necesario redun-
dar en esa universalidad del respeto a la perso-
na. Entonces preguntaria, particularmente, al
doctor Chirinos si él mantiene eso o era una mala
interpretacion mia.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Chirinos Soto.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— No. Es co-
rrecta la interpretacion de la doctora Chavez. Yo
propuse eso y, como ella me sustituye, retiro mi
propuesta de eliminar y me atengo a lo que ha
leido la senora Chavez.

El seinor PRESIDENTE.— (Cémo seria, en-
tonces, la propuesta, doctora Chavez?

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—La
segunda frase seria: "Todos tienen obligacién de
prestar ese respeto".

El senor PRESIDENTE.— ('"La obligacién" u
"obligaci6n"?



La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—
"Obligacién" habia considerado; pero, bueno, pue-
de ser "Todos tienen la obligacién..."

El seinor PRESIDENTE.— ("Obligacién de..."?

La seiiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—
"...prestar ese respeto".

El seiior FERRERO COSTA (NM-C90).— Y
se mantiene la otra frase, que es "promoverla y
protegerla”.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).— Mi
posicién no es ésa.

El sehor FERRERO COSTA (NM-C90).— No,
claro. No es la posicién de Martha, pero hay ya
dos alternativas.

El senor PRESIDENTE.— Seria conveniente
que se pongan de acuerdo sobre eso.

Puede hacer uso de la palabra la doctora Lourdes
Flores.

La senora FLORES NANO (PPC).— Yo creo,
senor Presidente, que hay tres conceptos que
deben ser recogidos: el del respeto a la dignidad
de la persona humana, que es lo primero que he-
mos reconocido. Claro, el texto estaba redactado
en funcién de la nocién de la persona humana,;
pero veamos la ecuacion, que la pensaré en unos
minutos.

Los otros dos conceptos que creo que deben ser
recogidos son el de la proteccién a la persona,
que nos permitira desarrollar algunos derechos
sociales luego, y el de la promocién humana, que
tiene que ver también con aspectos del hacer
eventual de la sociedad y del propio Estado.

En consecuencia, creo que debemos recoger la
nocién de promocion y debemos mantener la no-
cién de proteccion, contenida en la formula ac-
tual.

Pido unos minutos para poder pensar en una fér-
mula de redaccion.

El senor PRESIDENTE.— Correcto. Parece
que hay consenso en mantener dos conceptos. El
concepto de proteger y el concepto de promover.
No sé si ya la doctora Chavez debe haber conse-
guido algo conciliatorio, agregandole tal vez un
concepto a estos puntos.

Tiene la palabra la doctora Martha Chavez.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—
Presidente, a mi me parece innecesario esto de
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"promover" o "proteger". Yo creo que con el enun-
ciado del respeto ya se sugiere. Yo no convengo
con la idea del doctor Caceres en el sentido de
que el término "respetar"” sea algo pasivo. Yo creo
que el respeto implica cosas activas muy concre-
tas. Entonces, yo diria que el hecho de haber se-
nalado el respeto a la dignidad de la persona hu-
mana ya es suficiente. Sin embargo, si se quiere
decir que todos estan obligados, convengo en que
se haga ese énfasis; pero no abundar més en mi
idea, que, a mi entender, ya esta completa con el
primer enunciado.

El seiior PRESIDENTE.— Ademas, hay que
agregar que, si se sigue leyendo el articulo, mu-
chos de sus dispositivos ya incorporan aspectos
de promoci6n y de proteccién; de modo que, efec-
tivamente, habria que pensar si es necesario in-
sistir en estos conceptos, que ya van a venir des-
pués en los incisos.

Tiene la palabra el doctor Chirinos Soto.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Senor Pre-
sidente, la nocién de respeto es muy amplia y es
muy activa. Voy a leer el diccionario de la Real
Academia: "Respeto", primera acepcion: "Obse-
quio, veneracion, acatamiento que se hace a uno";
segunda acepcién: "Miramiento, consideracion,
atencion, causa o motivo particular".

Yo no entiendo c6mo se puede promover a la per-
sona humana, no entiendo. Se puede promover
el desarrollo, se puede promover una empresa.
Pero, épromover a la persona? Promover es mo-
ver. Promover es como empujar, es mover. Sola-
mente el prefijo cambia: pro-mover. Yo no entien-
do cémo. Me parece un verbo hasta equivoco,
senor Presidente, desagradable en un texto cons-
titucional.

El senor PRESIDENTE.— Doctor Ferrero.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Perdén, no
he terminado, sefor.

Ya me pronuncié contra "proteger", porque no se
protege a todas las personas, se les respeta. Pero
hay personas desprotegidas a las que el Estado va
aproteger, y lo dira en su articulo correspondiente:
los ninos, los minusvélidos, los enfermos y muchas
otras personas necesitan proteccion, senor Presi-
dente. Por lo menos, nosotros, hasta que no este-
mos del todo viejos, no necesitamos proteccion.

La alternativa que se ha planteado —ya que se
quiere— esta bien. Entiendo que hay razones
para redundar en este caso. Estoy de acuerdo con
la doctora Chavez: "Todos tienen la obligacién
de prestar ese respeto". Punto.



El seior PRESIDENTE.— Doctor Ferrero, tie-
ne la palabra.

El seiior FERRERO COSTA (NM-C90).— Yo
apoyo la propuesta de Lourdes Flores cuando
sugiere incorporar el concepto de la proteccién
que Réger Caceres habia sugerido que se man-
tenga, y cuando precisa que seria conveniente la
promocién. La razoén es la siguiente: no es exacto
que solamente respetando a la persona humana
ya se le esté protegiendo.

La sociedad y el Estado tienen una finalidad que
es propia de ellos, la de proteger. Pero, claro, te-
nemos que entender que protege a aquellos que
necesitan de la proteccién. Cuando decimos que
la sociedad protege no es que va a proteger a los
que estan bien, sino que va a proteger a la perso-
nay, dentro de las personas, precisamente a aque-
llas que mas proteccion requieren. O sea, ello no
puede estar desligado de que es una proteccién
como enunciado general.

Por supuesto, hay que proteger a la persona. Y
cuando nosotros insistimos en que eso va mas
alla del respeto, efectivamente —como dice Roger,
y habria que desarrollar mas ese concepto—, el
respeto es, fundamentalmente, una actitud pa-
siva en que no te acercas al objeto, sino que, apar-
tandote de él, lo dejas tal como esta. Pero, para
eso, tendriamos que estar de acuerdo con que tal
como esta es donde debe estar, y alli es donde
surgen las discrepancias; porque, para muchos
de nosotros, tal como esta no es como debe estar;
y para poner a lo que esta donde debe estar, tie-
nes que promoverlo.

Promocién de la persona es un concepto funda-
mentalmente socialcristiano... Claro, no todos en-
tendemos el socialcristianismo desde la misma
perspectiva. Pero, desde el punto de vista del
planteamiento de las enciclicas sociales, la pro-
mocién humana es un concepto profundamente
doctrinario.

Nosotros decimos "promover la persona huma-
na', por ejemplo, cuando uno sabe que una per-
sona humana vive en condiciones que estan por
debajo de su situacién; entonces, uno la promue-
ve. 6Como? La promueve sacandola de esa condi-
cion. La sociedad y el Estado tienen la obligacién
de extraerla de esa situacion donde se encuentra
y colocarla donde le corresponde por ser persona
humana. Entonces, tG la promueves, pero no en
el sentido de darle un cargo jerarquico; sino la
sacas de donde se encuentra en situacién de in-
ferioridad y la promueves para que supere dicha
condicién. La promocion de la persona humana,
inclusive, incluye la obligacién de la sociedad de
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conducirla hacia los valores superiores, del espi-
ritu.

Cuando se dice que hay que promover la persona
humana, también se esta diciendo que hay que
inculcar y hay que tender a que los valores sean
los que orienten la conducta de la persona hu-
mana. No se promueve a la persona humana
cuando un Estado o una sociedad intenta incul-
car, por ejemplo —aun cuando sea por omisién o
vias indirectas—, valores que son destructivos o
que no estan orientados a superar la condicién
humana. La persona humana no es hoy como era
antes ni se va a quedar ahi. La obligaciéon nues-
tra es promover constantemente a la persona hu-
mana y siempre en funcién de valores del espiri-
tu.

Por eso, los conceptos de protecciéon y de promo-
cién, que tienen un contenido filosé6fico y religio-
so, deberian ser mantenidos en este texto cons-
titucional.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Joy Way.

El seinor JOY WAY ROJAS (NM-C90).— Gra-
cias, senor Presidente.

Quizés yo tengo la ventaja o desventaja de ser
un simple mortal en materia constitucional. Pero,
como simple mortal —como digo—, sabiendo que
la Constitucién es la ley fundamental del Estado
y que debe regir la vida de veintitrés millones de
peruanos, siempre dijimos que queriamos tener
una ley simple, sencilla, asequible y que, sola-
mente con la lectura de un articulo, cualquier
persona pueda decir: "iAh! Estos son mis dere-
chos; no tengo que recurrir ni siquiera a un dic-
cionario ni a la interpretaciéon de un especialis-
ta".

Si tenemos esto como criterio —que creo que es
lo que todos hemos tenido como plataforma de
campana en cuanto a reforma de la Constitu-
cibn—, debemos tener siempre presente la bis-
queda de la claridad, lo simple, asequible y enten-
dible para la gente.

Yo coincido en todo —y por eso he acompanado
en la votacion— y pienso que en algunas cosas
debemos ser redundantes, porque eso da la pre-
cision. En este caso que estamos debatiendo, res-
pecto al respeto a la dignidad, yo adicionaria uno
que, me parece, seria mas de lo que yo esperaria
como simple mortal: es el respeto y la defensa de
esa dignidad. No tanto que me protejan ni que
me promuevan; pero si quisiera que se respete y
que se defienda la dignidad. Eso si. Con eso, creo
que cualquiera de los veintitrés millones de pe-



ruanos que leyera la Constitucion dira: "iCaram-
ba! Ahora sé, claramente, cuéles son mis dere-
chos".

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE.— Puede hacer uso
de la palabra el senior Pease Garcia.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Yo estoy
de acuerdo con que se mantengan el respeto a la
dignidad de la persona, la promocién de la perso-
na y la protecciéon de la persona. Creo que son
—aunque puedan parecer reiterativos— elemen-
tos fundamentales que han sido ampliamente
desarrollados en doctrina, como aca se ha dicho.
Mucho mas ampliamente que en tal o cual pen-
samiento, la doctrina social de la Iglesia es en
esto bastante mas extensa.

Pero creo que es bien claro que, en un pais como
el nuestro, donde tenemos més de trece millones
de peruanos en pobreza critica, donde hay condi-
ciones reales que oprimen la dignidad de la per-
sona humana, ser reiterativo no esta de mas: co-
rresponde con aspiraciones de la ciudadania. Y
esto es un articulo que no solamente esta obli-
gando al Estado, sino que esta obligando tam-
bién a todos los ciudadanos; incluso, diria yo,
cuando se ha senialado que un nino no puede res-
petar derechos. No, a un nifo se le educa en el
respeto de los derechos ajenos, a un nifo se le
educa en la promocién y en la solidaridad con los
demas. Entonces, creo que éste es un elemento
principista fundamental.

El seinor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Chirinos Soto.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Sefior Joy
Way, éexpresaria su pensamiento decir: "El res-
peto y la defensa de la dignidad de la persona
humana es el fin supremo de la sociedad y el Es-
tado"? {Eso seria?

El seiior JOY WAY ROJAS (NM-C90).— Si.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— En este
caso, yo la acepto: "El respeto y la defensa de la
dignidad de la persona humana —ya son dos, el
respeto y la defensa— son el fin supremo de la
sociedad y del Estado".

El senor PRESIDENTE.— Senor Ferrero.
El seior FERRERO COSTA (NM-C90).—

Sobre ese punto no tenemos inconveniente, pero
habria que volver a votarlo, éno?
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El senor PRESIDENTE.— Se est4 recogiendo
el planteamiento del segundo péarrafo, ya veria-
mos si queda o no. Entonces, modificariamos la
redaccion de las dos primeras lineas, que dirian
ahora: "El respeto y la defensa de la dignidad de
la persona humana son el fin supremo de la so-
ciedad y del Estado".

tEstamos de acuerdo con ese cambio? Podemos
leerlo nuevamente, por favor, sefiora Chavez.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—
"El respeto y la defensa de la dignidad de la per-
sona humana son el fin supremo de la sociedad y
del Estado".

El senor PRESIDENTE.— Los sefnores con-
gresistas que estén de acuerdo con la nueva re-
daccién. (Votacién). Los que estén en contra. (Vo-
tacién). Aprobado por 9 votos a favor y 1 en con-
tra.

Seguimos discutiendo si, en consecuencia, debe
mantenerse el segundo parrafo, que dice: "To-
dos tienen la obligaciéon de respetarla y prote-
gerla". En realidad, estaba en detalle si se podia
suprimir, porque ya estaba considerada en la par-
te primera, o si es necesario insistir en el aspec-
to para reforzar el concepto. Son las dos posicio-
nes.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Senor Presidente, habia una férmula que ya se
habia propuesto.

El seiior PRESIDENTE.— (La de promover?

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Claro. "Todos tienen la obligacién de protegerla
y promoverla". Eso esta en Mesa.

El sefior PRESIDENTE.— Esa es una ponen-
cia; y la otra es suprimirla porque ya esta, pro-
piamente, en el primer parrafo, con mayor razén
ahora que dice "defensa".

Entonces, éesta agotado este tema como para
pasarlo a votacién? Lo que estamos discutiendo
es si el parrafo debe decir: "Todos tienen la obli-
gacion de promoverla y protegerla”, o si ese pa-
rrafo ya no es necesario. Eso es lo que estamos
discutiendo.

Si, senor Ferrero, puede hacer uso de la palabra.

El senior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Senor Presidente, como veo que todavia...

El seiior PRESIDENTE.— Hay cierta duda?



El senior FERRERO COSTA (NM-C90).— Si
4Por qué no dejamos este punto pendiente?

El seinor PRESIDENTE.— ;Qué dicen los se-
nores congresistas? Yo creo que el concepto esta
bastante debatido: "promoverla y protegerla".

El sefior MATSUDA NISHIMURA (NM-C90).—
La palabra, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE.— Senor Matsuda
Nishimura, tiene la palabra.

El sefior MATSUDA NISHIMURA (NM-C90).—
Hay un error de redaccién, indudablemente, éno?
6Qué estamos protegiendo o promoviendo?, por-
que se refiere al parrafo anterior, éverdad? Y alli
se refiere al respeto y la defensa de la dignidad.
O sea, (estamos promoviendo y protegiendo el
respeto y la defensa?, o estamos protegiendo y
promoviendo a la persona humana.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Tiene ra-
zon.

El seinior PRESIDENTE.— Senora Chéavez
Cossio, puede hacer uso de la palabra.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—
Creo que con la propuesta de Carlos Ferrero no
habria posibilidad de compatibilidad con el pri-
mer enunciado. Yo sugeriria, primero, determi-
nar si es necesario un énfasis de universalizar la
obligacion de ese respeto o de esa defensa. Yo con-
vendria en que, incluso, se suprima ese segundo
enunciado y que se pase directamente a "en con-
secuencia". Pero, ahora, si los miembros de la
Comisién determinaran que es necesario hacer
un énfasis, entonces yo sugeriria decir: "Todos
tienen la obligacién..."

El seinor PRESIDENTE.— Antes de ese pun-
to, vamos a consultar si es necesario el énfasis o
no. Los que estén a favor de que haya énfasis,
sirvanse manifestarlo. (Votacién). Los que estén
en contra de que haya énfasis. (Votacién). Apro-
bado por 6 votos a favor y 3 en contra.

Entonces, se ha aprobado que haya énfasis. Aho-
ra, sobre la redaccién del énfasis, Martha.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—En
ese caso, yo sugeriria decir lo siguiente: "T'odos
tienen la obligacién de prestar ese respeto y de-
fensa".

El senor PRESIDENTE.— Ya, propuesta uno.

Tiene la palabra el senor Pease.
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El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Yo sos-
tendria, simplemente, lo siguiente: "Todos tie-
nen obligacién de promover y proteger la perso-
na humana". Punto.

El seinor PRESIDENTE.— El senor Chirinos
tiene la palabra.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— De acuer-
do con la redaccién. Yo no estaba de acuerdo; pero,
puesto que ya la voluntad de la Comision es ésa,
diria: "Todos tienen obligacion de proteger y pro-
mover ala persona". La palabra "humana" ya esta
arriba, éno? Entonces, "a la persona", solamente.
Seria: "Todos tienen obligacién de proteger y pro-
mover a la persona".

El seiior PRESIDENTE.— Entonces, diria:
"Todos tienen obligacién de proteger y promover
a la persona".

Bien, si no hay alguna otra exposicién sobre ese
punto, lo someteriamos al voto. Al voto.

La expresion es: "Todos tienen la obligacion de
proteger y promover a la persona’". Los que aprue-
ben el parrafo leido, sirvanse manifestarlo levan-
tando la mano. (Votacién). Los que estén en
contra.(Votacién). Aprobado por 7 votos a favor,
1 en contra y 1 abstencion.

La siguiente expresion dice: "En consecuencia,
toda persona tiene derecho".

Tiene la palabra el doctor Caceres.

El senior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Aqui también se
esta variando el texto constitucional vigente. Yo
creo que esas variaciones deben hacerse cuando
son rigurosamente necesarias. Aqui, en la redac-
cién vigente, yo encuentro un primer articulo que
define y un segundo articulo que senala los dere-
chos. Me parece que esa hermenéutica es conve-
niente; y, por lo tanto, yo sostengo, senor Presi-
dente, la necesidad de que haya un segundo
articulo donde estén los derechos, separadamen-
te del primer articulo, donde estan las definicio-
nes.

El seiior PRESIDENTE.— La doctora Lourdes
Flores tiene la palabra.

La senora FLORES NANO (PPC).— Coinci-
do plenamente con el senor Caceres. Creo que es
una definicién muy clara que haya un segundo
articulo aludiendo a los derechos.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Senor Presidente, una cuestién de orden.



El seinor PRESIDENTE.— Para una cuestién
de orden, tiene la palabra el sefior Ferrero Costa.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).— He
estado consultando a algunos miembros de la
Comision y parece que varios habian entendido
que la reunién era hasta la una; no sé si...

El senor PRESIDENTE.— Si, acabo de com-
probar que es efectivamente asi, pero les pediria
un esfuerzo extraordinario, ya que es una cosa
muy sencilla, para poder dar por terminado el
articulo 1.°.

tEl doctor Ferrero estaria de acuerdo en que esto
constituya un segundo articulo, que es la pro-
puesta del doctor Caceres y la propuesta de la
doctora Lourdes Flores?

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).— Si
todos estan de acuerdo, senor Presidente, con-
forme.

El seinor PRESIDENTE.— (Esta de acuerdo,
doctor Chirinos?

El senor CHIRINOS SOTO (R).— De acuer-
do. Sélo que vaya a aparecer "en consecuencia’.

El seior PRESIDENTE.— Lo dejariamos para
otro articulo. Habriamos dado por terminado, en-
tonces, el articulo 1.°.

—El texto aprobado es el siguiente:

"Articulo 1.°.— El respeto y la defensa de la dig-
nidad de la persona humana son el fin supremo
de la sociedad y del Estado. Todos tienen la obli-
gacion de promover y proteger a la persona.”

El senor PRESIDENTE.— Correcto, senores.
Habiendo concluido el articulo 1.°, se levanta la
sesién, no sin antes precisar el préximo dia de
nuestra reunion.

Manana es jueves. {Hacemos sesion manana?
t(Estamos de acuerdo?

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Yo insisto en la necesidad de que ha-
gamos, de inmediato, la sesién publica, porque
yo veo...

El senor PRESIDENTE.— (Cual es su pro-
puesta? (Hoy dia, manana?

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Que manana se haga la sesién publi-
ca en la manana.

El seinor PRESIDENTE.— (A qué hora?
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El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— En la manana, a la hora prevista.
Como creo que no va a ser una sesion extensa,
porque va a ser simplemente expositiva, no va a
ser de debate, se suspende y pasamos a conti-
nuacion...

El senor PRESIDENTE.— Correcto. Consul-
tamos la propuesta del senor Caceres para que
manana se lleve a cabo la sesién publica.

El sennor CHIRINOS SOTO (R).— Me opon-
go.

El senor PRESIDENTE.— (Se opone, sefor
Chirinos?

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Si, porque
de aqui a manana no tengo tiempo de organizar
mi discurso.

El senor PRESIDENTE.— Correcto.
Doctora Lourdes Flores.

La seinora FLORES NANO (PPC).— No ten-
dria ningGn inconveniente.

El senor PRESIDENTE.— Doctor Pease.

El seiior PEASE GARCIA (MDI).— Yo pedi-
ria que se mantenga el viernes, como habiamos
quedado, o el lunes, como era la alternativa. Pero
en la noche no; para sesiones publicas, en la no-
che no.

El sennor PRESIDENTE.— El senor Caceres
no tiene problemas el lunes en la noche.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Pero, insisto, senior Presidente, en
la necesidad de que sea pronto. En ese sentido,
pido que sea el dia viernes.

El senor PRESIDENTE.— Bueno, pero hay la
oposicién de un senor congresista.

El seiior PEASE GARCIA (MDI).— Es im-
portante, senior Presidente... E1 Presidente no
puede el lunes.

El seinor PRESIDENTE.— El problema es que
el lunes yo tengo sesién de Junta Directiva; en-
tonces, propondria, mas bien, que la sesién del
lunes en la manana sea publica.

Entonces, propondria que la sesion sea el dia
martes.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Con eso
se solucionan todos los problemas.



El senor PRESIDENTE.— Manana, seguimos
a la misma hora, 9 y 30, hora exacta, aqui.

La senora FLORES NANO (PPC).— (Podria
decirnos qué vamos a debatir manana?

El senor PRESIDENTE.— Estamos en el ar-
ticulo 2.°.

La senora FLORES NANO (PPC).— Si, pero,
podemos hacer un estimado para preparar los
detalles?

El seiior PRESIDENTE.— Bueno, el articulo
2.° es muy grande.
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La sefiora FLORES NANO (PPC).— O sea,
évamos a avanzar todo el articulo 2.°?

El seinor PRESIDENTE.— Ojala.

6Correcto? Entonces, manana, jueves 21, segui-
mos a la misma hora, 09 horas y 30 minutos, en
este lugar.

Se levanta la sesion.

—A las 13 horas y 05 minutos se levanta la
sesion.

Por la Redaccién:
Carlos Humberto Camba Barreto.



cesarias. Esto se podra discutir, oportunamente,
en la reconsideracién que alguien tenga a bien
plantear.

Muchas gracias, senor Presidente.

El seinor PRESIDENTE.— Deseo manifestar
nuestra opinién favorable en el sentido que la
libertad de prensa y de opini6on deben quedar
absolutamente claras. También quisiera mani-
festar que de lo que se trata en este articulo, se-
gln se senal6 en la sesién, es evitar que, sobre la
base de estos derechos y estas garantias, haya
excesos, que quienes defiendan el terror y la vio-
lencia interna pretendan ampararse en los mis-
mos derechos y garantias de quienes ejercen la
libertad de prensa constructivamente.

Ciertamente, existe un margen muy peligroso. Es
nuestra obligacién estudiarlo detenidamente para
que, a pesar de que estamos avanzando en esta
materia, lo perfeccionemos en el momento ade-
cuado. Tal vez haya oportunidad de retomar el
asunto cuando, en este mismo titulo, veamos el
tema relativo a las garantias de la justicia y los
tribunales que juzgan cada caso. De todas mane-
ras, lo podemos retomar en cualquier momento.

Tiene la palabra el sefior Fernando Olivera.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Para ter-
minar, sefior Presidente, permitame decir que no
sé si es la instancia correspondiente, pero, en todo
caso, quisiera plantear formalmente la reconsi-
deracion para que quede pendiente de ser trata-
da.

El dia de hoy, inclusive, el principal diario del
Pera, El Comercio, editorializa sobre el particu-
lar. Ademas, entiendo que el tema esta siendo
contemplado por algunas instancias de los orga-
nismos de defensa de la libertad de prensa.

Debemos evitar que se cree esta alarma innece-
saria. Es mejor que planteemos la férmula que
usted expresa, con la que coincido plenamente.

El senor PRESIDENTE.— Puede hacer uso
de la palabra el doctor Pease Garcia.

El seiior PEASE GARCIA (MDI).— Sefior
Presidente: Le pedi licencia porque tenia que via-
jar a Ayacucho y no estuve en ese debate. Sin
embargo, quisiera aunarme al pedido del sefior
Olivera sobre la reconsideracion de ese articulo;
no tiene que ser ahora, puede ser en el momento
que veamos la otra parte.

Tengo la impresién de que no sélo ha causado
preocupacién en la prensa lo relativo al fuero,

sino también la posibilidad de clausurar un 6r-
gano que se dedique a la apologia del terrorismo.

Discutiendo este asunto, me han dicho que, sin
necesidad de estar en el texto constitucional, es
posible que la ley establezca el delito de terroris-
mo y los canales para juzgarlo y que, en realidad,
esto es lo més apropiado.

En todo caso, creo que debemos hacer un nuevo
debate sobre este punto; o, incluso, para que no
se genere un debate innecesario, usted podria
adelantar a la prensa que, aunque est4 aproba-
do, se van a dar varios pasos de revision. Es im-
portante lo que se aporta desde el debate, pero
éste es un tema que reclama la opinién publica.

El seinor PRESIDENTE.— Si no hay ninguna
otra observacién al Acta, se dara por aprobada.
(Pausa). Aprobada.

Respecto a la relacion de la Comision de

Constitucion y de Reglamento con los me-

dios de comunicacion, la Presidencia toma

en cuenta diversas sugerencias para que, a

partir de la fecha, se haga ptblico un infor-
me de lo sucedido en cada sesion

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Solicito la palabra.

El senor PRESIDENTE.— Puede hacer uso
de la palabra el senor Réger Caceres.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente, sefiores miembros
de la Comision: Creo que tenemos asuntos de
suma importancia entre manos, en los que gra-
vitan muchas consideraciones; pero hay algo que
es trascendente.

Ante la ciudadania, debe quedar clara la posi-
ciébn que asumimos; pues no tenemos, quienes
discrepamos en determinados puntos aprobados
por la mayoria, por qué cargar con las responsa-
bilidades de ésta.

Se han estado dando determinadas versiones de
lo que aqui tratamos, algunas veces, con aciertoy,
otras, quizas con algtn error. Pero, por la serie-
dad del trabajo que realizamos, me parece que
debiéramos realizar un comunicado al final de cada
sesion. En él podriamos exponer los textos apro-
bados, las iniciativas rechazadas y las discrepan-
cias fundamentales que se hubieran producido,
para que, de esa manera, ante la ciudadania, que-
de muy clara la posicién que tenemos cada uno.

Ademas, observo que algunos tenemos la facili-
dad de tener un mayor contacto con la prensa y
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otros, no, por razones que no viene al caso anali-
zar. Por eso, hay situaciones en las cuales quie-
nes, dentro de la Comisi6n, hemos tenido una
presencia muy activa pasamos por ser pasivos.

Confié en que los senores miembros de la Comi-
sién, por el respeto que nos debemos, aprueben
el acuerdo que propongo, que es sustitutorio del
debate publico, y convengo que seria...

El sennor OLIVERA VEGA (FIM).— Perdén,
una interrupcion.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— De acuerdo.

El seinor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senor Olivera Vega.

El seinor OLIVERA VEGA (FIM).— Gracias,
senor Caceres Velasquez; gracias, Presidente.

Yo concuerdo con la observacién que esta hacien-
do el representante Caceres Velasquez.

Con todo respeto y aprecio a la Presidencia, he
visto con preocupacién como es que en la practi-
ca, luego de tener una sesion reservada en la que
supuestamente se trabaja para no tener contac-
to con el periodismo y no caer en la provocacién
de los medios de comunicacién, se hace, de re-
pente, un resumen muy cercano y parecido a la
realidad, seguramente lo mas cercano a los acuer-
dos y a la representacion.

Nosotros no transferimos nuestra fijacién de po-
siciones ni nuestro contacto con la opinién pu-
blica, necesariamente, nombrando a la Presiden-
cia como vocera de nuestras ideas, las que a ve-
ces son dificiles e imposibles de ser resumidas
en el breve tiempo que hay en la televisiéon o en
la radio.

Por eso, o0 se adopta un acuerdo como el que plan-
tea el senor Caceres Velasquez o, de lo contrario,
reconsideramos que las sesiones sean publicas
para que cada cual tome su fuente de informa-
ci6n directamente de todos los actores de la Co-
misién de Constitucién.

El sefior PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Caceres Velasquez.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Senalo que un tra-
bajo bien hecho no ofrecera mayor debate en el
Pleno; sera de una deliberacién sencilla y una
votacion rapida. Esto se dara siempre que lo que

se haya tratado aqui sea debidamente pondera-
do y transferido a la opinién publica.

Senor Presidente, me solicita una interrupcién
el senor Barba Caballero.

El senor PRESIDENTE.— Senor Barba Ca-
ballero, tiene el uso de la palabra.

El senor BARBA CABALLERO (CODE).—
Senor Presidente: Si la Comisién insistiese en
mantener las sesiones reservadas, podriamos con-
templar la posibilidad de que alguien de relacio-
nes publicas o algn periodista del Congreso que
esté aqui presente con nosotros haga un resu-
men de las posiciones. De este modo, después de
cada sesion de Comision, se podra emitir una nota
de prensa para salvaguardar las responsabilida-
des a las que se refiere Réger Caceres.

Por supuesto que yo apoyo el criterio de que to-
das las sesiones deben ser publicas.

El seiior PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Réger Caceres Velasquez.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Para concluir, tam-
bién quiero dejar a salvo que oportunamente,
aunque no se consigne en el Acta, sostuve que
para calificar esta dedicacion de cualquier voce-
ro a la apologia del terrorismo no bastaba con
decir "se dedique", porque puede originar una ca-
lificacién subjetiva. Creo que se podria agregar
"sistematicamente". Aqui hay distinguidos ex
magistrados que saben del valor de los términos.
No es lo mismo decir "se dedique" a "se dedique
sisteméaticamente".

De otro lado, he propuesto, y no se consigna la
votacion al respecto, que se incluya, dentro de las
libertades de informacién, que debera haber ac-
ceso a la informacién sin previa autorizacion, dis-
criminacioén, censura ni impedimento alguno; no
como ocurre actualmente, en que hay una discri-
minacién total. Se trata de dar informacién, pero
el jefe de prensa decide que sélo pasan tales y los
otros esperan fuera. Eso no es libertad de prensa.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Una inte-
rrupcién, senor Caceres Velasquez.

El sefior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, doctor Chirinos Soto.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Seior Pre-
sidente: Es verdad que, tratandose del inciso 4),
tenemos posiciones discrepantes; inclusive, tene-
mos un precepto reservado. Es decir, el inciso 4)
no ha concluido.
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Yo también he pensado mucho en que, por ejem-
plo, si el delito de apologia del terrorismo esta
tipificado en el Codigo Penal, como esta, épor qué
no lo juzgan tribunales ordinarios? No vamos a
reabrir el debate sobre lo mismo. Y lo que nos
decia la doctora Chavez, y yo estoy de acuerdo
con ella, es que se precise que no se puede sus-
pender o clausurar algiin 6rgano de expresién,
salvo los que se dediquen a la apologia del terro-
rismo. Por eso, ella se referia al juez; pero el juez
no aparece: salvo los que se dediquen a la apolo-
gia del terrorismo, segtn resolucion judicial que
asi lo establezca.

Entonces, lo que simplemente quiero decir es que
todavia tenemos pan que rebanar en el inciso 4).
No vamos a cortar el debate. Si ustedes tienen
una posicién definida y nosotros otra, llevemos el
asunto al Pleno para que éste decida. No nos va-
mos a pasar la vida discutiendo aqui asuntos en
los que cada uno pueda tener una posicién toma-
da.

El seiior PRESIDENTE.— Continte, senor
Caceres Velasquez.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Me congratulo de
verdad que Enrique Chirinos, distinguido perio-
dista, esté reconsiderando su posiciéon sobre la
posibilidad de situaciones de excepciéon en el
juzgamiento por delitos de prensa, posicién que
defendi6 arduamente en la sesién pasada.

Para finalizar, creo que, en forma expresa, no se
vot6 por aprobar el criterio de Enrique Chirinos
de eliminar un inciso en el que se tratara el dere-
cho de opinién —que no hay delito de opinién—y
de fundir aquel inciso en éste. Creo, mas bien, que
la parte del delito de opinién es donde deberia es-
tar la calificacion de terrorismo: "salvo que se haga
en forma sistematica apologia del terrorismo, del
racismo, de la violencia", etcétera. Alli, en esa par-
te, podriamos tratar sobre estos aspectos; pero no
refundiendo este inciso, como lo ha propuesto el
senor Chirinos, criterio con el que discrepo.

El senor PRESIDENTE.— Doctor Ferrero Cos-
ta, tiene la palabra.

El seiior FERRERO COSTA (NM-C90).— En
primer lugar, deseo referirme a la sugerencia de
que, después de cada sesién, haya un comunica-
do que refleje el pensamiento de lo que ha ocu-
rrido. Creo que es innecesario. Se demoraria mu-
chisimo el trabajo de la Comisién si después de
cada reuni6én hubiera un comunicado que, pro-
bablemente, tuviera que ser aprobado por la
mayoria de los miembros del grupo.

De otro lado, quisiera comentar la preocupacién
de algunos senores congresistas por el hecho de
que, a veces, una informacién del senor Presi-
dente pueda no recoger todo lo que ocurri6, como
cualquier obra humana que trate de reflejar un
conjunto de resultados. Los de la mayoria tam-
bién tenemos esta preocupaciéon cuando vemos
que, normalmente, al terminar la sesién y a ve-
ces antes que la sesién termine, los miembros de
la minoria salen del Congreso y, en la puerta del
Palacio Legislativo, dan su opinién sobre todo lo
que ha ocurrido durante la manana, a lo que tie-
nen todo el derecho.

Nosotros nunca hemos objetado la costumbre de
muchos senores parlamentarios de dar su pro-
pia versién de lo que ha ocurrido en la sesién;
pero, asi como ellos dan su propia version, tam-
bién los de la mayoria, a veces, salen y dan su
version en la puerta del Congreso.

El Presidente expone lo que ha recogido en la
sesién cuando se lo preguntan; pero muchas ve-
ces no da ninguna declaracién, aunque tampoco
puede negarse si se la piden.

Lo que en realidad interesa es lo que queda en el
texto. Eso es lo que finalmente cada periodista
puede recoger, divulgar, criticar e interpretar. En
ese momento puede contar con la opinién de los
sefiores congresistas; pero no vamos a discutir
ahora si es necesario que después de cada reunién
se haga un comunicado, porque eso demoraria
muchisimo el camino de la Comisién.

El segundo punto es el problema relacionado con
lo que quedé6 pendiente en la reunién anterior.
Es cierto que se puede volver a conversar sobre
el tema de la apologia del terrorismo en su mo-
mento; pero lo que preocupa es la posibilidad de
que se vuelva a insistir en planteamientos que
ya se aprobaron. Por ejemplo, en la reunién an-
terior, el doctor Céceres expuso durante largo rato
sus puntos de vista, los cuales quedaron regis-
trados, pero perdi6 la votacién. Ahora regresa-
mos a aprobar el Acta, y el senor Réger Caceres
quiere volver a dejar constancia de todos los ar-
gumentos por los cuales debieron de haber que-
dado las cosas como él pensaba. Creo que, si se
acuerda algo en algn momento, hay que cum-
plir con lo que se ha acordado. No cabe dejar cons-
tancia para volver a insistir sobre lo mismo.

Le concedo una interrupciéon al doctor Caceres
Velasquez.

El senor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, doctor Réger Caceres Velasquez.
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El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente, con su venia.

No pretendo tal cosa. Eso esta sucediendo, jus-
tamente, porque la transferencia de lo ocurrido
aqui hacia la opinién publica no se esta produ-
ciendo de la manera que debiera ser. Para eso,
estoy proponiendo algo muy sencillo. Estas ac-
tas estan perfectamente hechas, con pequenas
observaciones. Si quien las prepare hace el in-
formativo, elegiria lo sustancial en lo que esta-
mos de acuerdo. Eso es lo esencial de la sesiéon y
se puede hacer de inmediato.

Yo he visto otras sesiones en las que hemos traba-
jado asi. Si hubiera discrepancias respecto de lo
que salga, lo mejoramos en el futuro; pero con ello
relevamos al sefor Presidente de una mision tan
tediosa y, de repente, comprometedora, ya que
puede haber momentos en los que, al reiterarse
determinadas omisiones, haya situaciones de enojo
y de reclamo que bien podemos evitar con un co-
municado objetivo como el que planteo.

Yo no exijo que se vuelva a tratar determinados
puntos; lo que quiero es la mayor claridad en los
debates y en la transferencia de lo ocurre hacia
la opinién puablica.

El sefior PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Ferrero Costa.

El sefior FERRERO COSTA (NM-C90).— Era
una interrupcién, Réger, y es mejor que las inte-
rrupciones sean breves.

4Qué va a ocurrir con el comunicado? Siempre
va a haber alguien que esté en desacuerdo con el
tenor del comunicado y saldra a la puerta del
Congreso a decir que, si bien el comunicado dice
tal cosa, yo quiero precisar tal otra.

El dia sabado, en El Comercio, ese periédico, que
siempre recoge versiones de determinados con-
gresistas, menciona posiciones discrepantes de
la minoria y las resalta contra la posiciéon de la
mayoria. Es evidente que la minoria tiene a gran
parte de la prensa a su atenta consideracién. Asi,
ellos pueden expresar todos sus puntos de vista
perfectamente y con toda libertad. La posicién
de la minoria es recogida constantemente, sobre
todo en asuntos vinculados con este tema.

Por ese motivo, redactar un comunicado es sim-
plemente demorar o duplicar una discusién so-
bre algo en que siempre habra alguien discon-
forme.

El seinor PRESIDENTE.— Senor Pease, tiene
la palabra.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Yo qui-
siera proponer que se haga un comunicado muy
sencillo. En él se puede poner el texto del acuer-
do, los que votaron a favor y en contra, y los que
se abstuvieron. No requeriria ningin pase de
aprobacién. Y, simplemente, si al dia siguiente
cualquier congresista encuentra una incoheren-
cia entre el comunicado y el Acta, cuestiona.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Yo estoy de acuerdo con eso, pero
quisiera agregar que también se incluyan las po-
siciones rechazadas.

El seiior PEASE GARCIA (MDI).— Claro,
todos los votos. Es decir, se acordé tal propuesta,
se rechazé tal otra con tales votos a favor, tales
en contra y las abstenciones. Eso se puede hacer
mecanicamente bajo la supervisiéon del Presiden-
te, en el cual todos tenemos confianza.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Yo no ten-
go opinién sobre si conviene o no conviene el co-
municado. Lo que si me parece clave es que no
podemos prohibirle al Presidente de la Comisién
formular declaraciones a los periodistas.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— No, creo
que todos estamos claros en esto. Todos hace-
mos declaraciones, y el Presidente tiene todo el
derecho de hacerlas, al igual que cualquier par-
lamentario. Pero creo que esto ayudara...

El senior BARBA CABALLERO (CODE).—
(Me permite una interrupcién?

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Claro.

El sefior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senor Barba Caballero.

El senor BARBA CABALLERO (CODE).—
Lo que basicamente nosotros queremos expre-
sar es que, cuando el Presidente declare a nom-
bre de la Comisién, la opinién publica sepa un
poco cuales han sido las posiciones antagénicas
para salvar responsabilidades. En otras palabras,
cuando Nueva Mayoria-Cambio 90, con el apoyo
del doctor Enrique Chirinos Soto, apoye algo, que
la opinién publica sepa que nosotros no estamos
de acuerdo. Eso es todo, de eso se trata.

El seiior PRESIDENTE.— Bien, senores, va-
mos a tomar en cuenta las sugerencias que se
han dado y que me parecen muy valiosas. Para
tal efecto, entregaremos a la prensa, probable-
mente un dia después, los articulos que han sido
aprobados y el resultado de la votacién: cuantos
votos a favor, cuantos votos en contra y cuantas

138



abstenciones; asi sera una cuestién absolutamen-
te objetiva.

Por otro lado, seguiré cuidando, como lo he he-
cho hasta ahora —ojala que no haya cometido
ningin exceso, pero ustedes sabran disculpar si
existiera alguno—, una informacién lo mas equi-
librada posible sobre lo que esta pasando en la
Comision. Ese ha sido el esfuerzo al respecto.

En consecuencia, a Secretaria se le ruega consi-
derar, en cada votacién, los votos a favor, los vo-
tos en contra y las abstenciones, para que se re-
gistren de esa manera. Ademas del resultado,
debe constar en el Acta un extracto de los articu-
los aprobados, y esto se entregara a la prensa
para que se avancen los trabajos.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Y los nombres de las personas que
votaron a favor y en contra en cada caso.

El seinor PRESIDENTE.— Correcto.
Tiene la palabra, senor Olivera.

El seinor OLIVERA VEGA (FIM).— Sobre el
tema, senor, antes de concluirlo, quisiera que tu-
viera a bien informarnos qué dia de esta semana
va a ser la sesion publica segtn el acuerdo.

El senor PRESIDENTE.— Manana a las 09
horas y 30 minutos.

Aclarando que el tema de apologia del terroris-
mo y su tratamiento no ha quedado cerrado, sino
que volvera a ser tratado en su momento, dado
que hemos tratado ese tema, y que ese momento
va a estar muy cercano porque, precisamente, en
las garantias judiciales vamos a tratar estos te-
mas; y reiterando lo que ha afirmado el doctor
Chirinos, en el sentido de que el tltimo tema del
inciso 4) —"los derechos de informar y opinar
comprenden los de fundar medios de comunica-
cién"— también ha sido reservado, pasariamos
al inciso 5) del articulo 2.° del proyecto.

Tiene la palabra el congresista Olivera.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Senor
Presidente: Quisiera que conste formalmente que
hemos planteado un pedido de reconsideracién
sobre este articulo, al que se han unido el sefior
Henry Pease y el sefior Barba Caballero.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Senor Presidente: Me parece que, en el inciso 4),
quedé al voto si se incluia o no los derechos de
fundar medios de comunicacién. Usted sugiere
que siga reservado o podemos...

Continuando con el debate del articulo 2.°,
correspondiente al Capitulo I, De los Dere-
chos Fundamentales de la Persona, del Ti-
tulo I, De la Persona y la Sociedad, conte-
nido en el proyecto de Nueva Mayoria-Cam-
bio 90, se aprueba, con modificaciones, el
inciso 5), referido al derecho de solicitud
de informacion y al levantamiento del se-
creto bancario y la reserva tributaria

El seiior PRESIDENTE.— Inciso 5). Nuestra
Relatora, lo va a leer.

La sefiora CHAVEZ COSSIO da lectura:

"5) A recibir de cualquier oficina estatal, bajo su
costo, toda la informaciéon que requiera, sin ex-
presién de causa, con la excepcion de las relativas
a los secretos de Estado, las informaciones perso-
nales y las que expresamente se excluya por ley."

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Senor Presidente: iPodria leerse el inciso 6), que
tiene relacién con el inciso 5)?

El seinor PRESIDENTE.— La doctora Lourdes
Flores Nano se disculpa por no poder asistir a la
reuniéon. Son diez y diez de la manana.

Doctor Chirinos Soto, éle podria solicitar que
usted dirija esta parte de la sesién? Quiero fun-
damentar ese inciso.

—Asume la Presidencia el seior Enrique
Chirinos Soto.

El seinor PRESIDENTE.— Sugeriria que se lea
el inciso 6), congresista relatora, por favor.

La sefiora CHAVEZ COSSIO da lectura:

"6) A exigir que los servicios informaéticos pabli-
cos o privados supriman informaciones persona-
les, salvo los casos de seguridad nacional esta-
blecidos por ley."

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Torres y Torres Lara para que fundamen-
te estos dos incisos, que representan una nove-
dad absoluta respecto del texto constitucional vi-
gente y que estan contenidos en el proyecto de
Nueva Mayoria-Cambio 90.

El sefior TORRES Y TORRES LARA (NM-
C90).— Efectivamente, el proyecto que hemos
presentado recoge, como se habra visto, practi-
camente todos los derechos y garantias estable-
cidos en la Constituciéon de 1979. Sin embargo,
consideramos conveniente incluir algunos nue-
vos derechos que estimamos fundamentales para
la realidad concreta en el Pera y que, también,
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152 SESION
(Matinal)

MIERCOLES 17 DE FEBRERO DE 1993

PRESIDENCIA DEL SENOR CARLOSTORRESY TORRES

LARA
SUMARIO

Se pasa lista.— Se abre la sesion.— Se toman diversos acuerdos
sobre el procedimiento de trabajo de la Comision de Constitu-
cion y de Reglamento.— Se dispone que los Proyectos de Ley
Nums. 01/92-CCD, sobre amnistia; 03/92-CCD, que propone de-
rogar el articulo 235.° de la Constitucion vigente; 06/92-CCD y
07/92-CCD, sobre amnistia, se traten en la oportunidad en que
la Comision analice los articulos respectivos de la Constitu-
cion.— Luego de un breve debate, se acuerda reservar para la
sesion del 24 de febrero la discusion del Proyecto de Ley N.° 08/
92-CCD, que propone la derogatoria del Decreto Ley N.° 25684,
Ley de Elecciones para el Congreso Constituyente Democrdatico,
encargandose a los ponentes preparar el dictamen en la nueva
propuesta.— En debate el Proyecto de Ley N.° 11/92-CCD, que
interpreta el articulo 235.° de la Constitucion Politica, referido
a la pena de muerte. Previamente, se acuerda, via cuestion de
orden, entrar al andlisis de la referida iniciativa y en el curso
del mismo fijar posicion integral en torno a la pena de muer-

te.— Se levanta la sesion.

—A las 10 horas y 15 minutos, bajo la Presiden-
cia del senor Carlos Torresy Torres Lara, actuan-
do de Relatora la senora Martha Chavez Cossio,
con la asistencia de los senores congresistas Car-
los Ferrero Costa, Victor Joy Way Rojas, Henry
Pease Garcia, Réger Caceres Velasquez, Fernan-
do Olivera Vega, Pedro Vilchez Malpica, Gonzalo
Ortiz de Zevallos Roédel (accesitario), Juan Gui-
llermo Carpio Mufoz (accesitario) y Guillermo
Ysisola Farfan (accesitario).

Con licencia, por enfermedad, el sefior César Fer-
nandez Arce.

El sefior Enrique Chirinos Soto, justific6 por es-
crito su tardanza.

Con aviso, el senor Samuel Matsuda Nishimura.
Iniciada la sesién, se incorporan el senor José

Barba Caballero (10:35) y la senorita Lourdes
Flores Nano (10:40).

El senor PRESIDENTE.— Con el quérum
reglamentario, se abre la sesion.

Se toman diversos acuerdos sobre el pro-
cedimiento de trabajo de la Comision de
Constitucion y de Reglamento

El senor PRESIDENTE.— Sefores, mientras
se termina de redactar el Acta de la sesi6n ante-
rior, debo informarles que tenemos un despacho
sumamente amplio que debemos abordar de in-
mediato, porque el plazo para presentar el dicta-
men correspondiente de una serie de proyectos
—segln me dicen nuestros asesores— se nos
vence manana; de modo que abordaremos los
temas hasta donde sea posible.

Para que tengan una visién general del asunto,
les diré que tenemos iniciativas legislativas e ini-
ciativas constitucionales. Ellas constan en los
archivos de los senores miembros de la Comisién.
Son todos proyectos que tienen incidencia cons-
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titucional y su nimero, como ustedes habran po-
dido revisar en sus respectivas carpetas, es de
exactamente cuarenta y nueve proyectos, todos
ellos de modificacién constitucional o de inciden-
cia constitucional.

Aparte de esto, también han llegado a esta Co-
misién sugerencias para modificar la Constitu-
cién o de coincidencia constitucional, que son, a
su vez, treinta y cinco proyectos; y, por tultimo,
tenemos veintidés comunicaciones que han sido
dirigidas a esta Comisién, cuya relacién también
vamos a repartir.

La sugerencia de nuestros asesores —que consi-
dero de lo més pertinente— es que nos aboque-
mos a las iniciativas que tienen plazo concreto, o
sea, las de los sefores congresistas miembros de
esta Comisién y de otros congresistas, y cuyo pla-
zo de entrega —segin se me informa— vence ma-
nana. Esto al margen de que pueda eventualmen-
te pedirse una modificacién del Reglamento para
ver una ampliaciéon de plazo. En todo caso, ya
veremos qué situaciones se presentan.

Lo cierto es que debo felicitar, en primer lugar, a
los miembros de la Comisién de Constitucién y
de Regalmento porque ésta es la inica Comisién
que ha podido alcanzar al Pleno un proyecto or-
ganico del primer capitulo; aunque en materia
de despacho de asuntos ordinarios estamos mal,
ya que hemos dedicado muchas horas al proyec-
to de Constitucién, después al debate de la am-
nistia, por lo que tenemos pendientes esas cua-
renta y nueve iniciativas.

La propuesta es abordarlas de inmediato para
poder presentar los dictamenes correspondien-
tes. Hay algunas cuestiones que son muy senci-
llas, por cierto, que probablemente con dos o tres
intervenciones podemos resolver, incluso por una-
nimidad, o disponer su despacho o que se vean
oportunamente cuando tratemos el titulo respec-
tivo, pero hay que tomar un acuerdo; y otros ca-
sos podriamos reservarlos para discutirlos ahora
mismo o manana, cuando se trate de asuntos que
puedan ser de fondo, en los que se considere ne-
cesaria una discusiéon mas profunda.

Entonces, mi sugerencia es, primero, abordar de
lleno las iniciativas; segundo, verlas en el orden
en que han entrado, como dice el Reglamento, y,
a partir de ahi, decidir primero el tramite que se
seguira: si quedan pendientes para verlas en el
respectivo titulo, si las desechamos de lleno o si
las pasamos a una especie de orden del dia en el
que analicemos los proyectos de fondo. Esa es la
propuesta de la Presidencia.

Puede hacer uso de la palabra el doctor Caceres
Velasquez.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Tengo dos suge-
rencias.

En primer lugar, que nos hagan una sumilla de
los proyectos de ley que se nos ha enviado, lo mis-
mo respecto a los decretos supremos; luego, que
se nos prepare una sumilla de todas las comuni-
caciones de caracter constitucional que venimos
recibiendo, para que estemos enterados de ellas;
y cuando tengamos interés en leerlas, que esté a
nuestra disposicion diariamente el file respecti-
vo, porque tengo entendido que hay muchas co-
municaciones y sugerencias que no revisten tan-
ta importancia o tienen demasiada extensién
como para ser transcritas a todos los sefnores con-
gresistas. En sintesis, que se acostumbre a dar-
nos por secretaria una relaciéon sumillada de lo
que tenemos en manos, para trabajar de una
manera mas expeditiva.

En segundo lugar, senor Presidente, creo que es
indispensable que nos percatemos de lo siguien-
te: practicamente estamos sesionando s6lo me-
dia semana, los lunes, martes y miércoles. Con
ese ritmo no vamos a poder avanzar, y lo digo
por experiencia, sobre todo ahora, cuando tene-
mos asuntos ordinarios que atender.

En la Comisién Principal de 1978 sesiondbamos
cinco dias a la semana, y en casi medio ano
sesionamos seis dias a la semana, porque real-
mente no alcanzaba el tiempo.

En razén de ello, yo propongo que recuperemos
la sesion del dia jueves. Si no podemos hacerlo
en la manana por yuxtaposicién con compromi-
sos que usted tiene, creo que en la Comisioén ha-
bria comprensién suficiente para sesionar por la
tarde o por la noche unas dos o tres horas, y creo
que esa sesién podriamos dedicarla habitualmen-
te todas las semanas para ver asuntos ordinarios
distintos de la Constitucién, de una manera ya
estable, de manera que estuviéramos prepara-
dos para este ritmo de trabajo.

Me permito dar estas dos sugerencias para el me-
jor orden de nuestro trabajo.

El seior PRESIDENTE.— Gracias, senor
Caceres Velasquez.

Dando respuesta a sus planteamientos, debo in-
formarle que todos los documentos que hemos
mencionado han sido registrados en la computa-
dora; ademas, se ha hecho una impresion de los
mismos y se ha distribuido a todos ustedes. Si a
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alguno le falta, por favor, pidalo a secretaria, en
donde, por ejemplo, en materia de iniciativas, se
hace una indicacién del proyecto, su origen, una
sumilla de lo que se trata, etcétera.

Entonces, usted tiene que buscar esos documen-
tos en su folder y, si no, la secretaria se lo va a
habilitar. Lo que pasa es que hay mucha docu-
mentacién al respecto. Pero vamos a mantener
esa informacién; cualquiera de los miembros de
la Comisién puede hacer el reclamo respectivo.

Le ruego a la senora Secretaria que ayude al doc-
tor Caceres Velasquez a ubicar la documentacion.

En segundo lugar, sobre el planteamiento que us-
ted formula en el sentido de ampliar el nimero
de sesiones, yo estoy totalmente de acuerdo con
tal medida. Rogaria a los miembros de la Comi-
sion que tengan la extremada gentileza de ano-
tar en un papelito el dia y la hora, digamos, un
espacio libre de unas dos o tres horas que ten-
gan, para ver la coincidencia que existe, y no en-
trar en este momento a una discusion sobre cual
es la disponibilidad de tiempo. Es decir, que cada
uno diga, por ejemplo: "Viernes de tres a cinco de
la tarde", de tal manera que yo vea si hay compa-
tibilidad entre todos y propondriamos esa fecha,
para no entrar asi a discutir qué dia seria el mas
oportuno; ademas, hay miembros que no estan
presentes en este momento.

De modo que he atendido sus dos pedidos, doc-
tor Caceres Velasquez, éno es asi?

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente, en cuanto a se-
sionar, yo rogaria que lo hiciéramos desde mana-
na, porque tenemos mucho retraso: sesenta ini-
ciativas por dictaminar es un trabajo abruma-
dor.

El senor PRESIDENTE.— Hay que coordinar.
El problema es que varios de nosotros tenemos
sesion en la Comisién de Defensa.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Pero podria plantearse, por ejemplo,
a las cuatro de la tarde.

El seinor PRESIDENTE.— Vamos a hacer un
esfuerzo para lograr lo que usted esté pidiendo.

Tiene la palabra el doctor Pease Garcia.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— En la mis-
ma direccién, para tratar de ayudar a simplificar.

Lo que pienso es que de frente se podria tomar
una decision en el sentido de que todo lo que son

propuestas constitucionales pasen para ser vis-
tas en el capitulo correspondiente, y la secreta-
ria simplemente nos recuerde que esas propues-
tas —sean de fuera o de los ochenta represen-
tantes— no se traten en este momento sino
cuando se vea el capitulo que corresponda. Esto
no tiene plazo de treinta dias; entiendo que los
proyectos de ley son los que tienen plazo de
treinta dias.

El senor PRESIDENTE.— Aunque lo tuvie-
ran, nuestra resolucién seria en el sentido que
usted senala, o sea, me parece muy prudente, con
lo cual, de repente, estaremos atendiendo ya va-
rios pedidos. Es decir, seria un acuerdo general:
que por secretaria se disponga que los temas cons-
titucionales pasen al capitulo respectivo y que se
tomo6 en cuenta en ese momento. Esa seria una
primera propuesta.

Me permito poner al voto esta propuesta porque
creo que es importante.

Los sefiores miembros de la Comisiéon que estén
de acuerdo...

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Puede
repetir la propuesta, por favor.

El senor PRESIDENTE.— La propuesta del
doctor Pease Garcia es la siguiente:

En cuanto a iniciativas, tenemos cuarenta y nue-
ve proyectos; y, en sugerencias, treinta y cinco.
Con relacién a ellas, la propuesta es, indepen-
dientemente de la informacién que se esta dan-
do y que consta en las carpetas de cada miem-
bro, que pasen por secretaria a la etapa en donde
se va a discutir el tema constitucional respecti-
vo, con la indicacién de que la secretaria debe
procurarnos la informaciéon proyectada cuando
lleguemos a esa etapa de la discusion.

Es un acuerdo de caracter general, con lo cual no
sé cuantos proyectos habria que revisar y que
entrarian en ese acuerdo. Sin perjuicio, por su-
puesto, de que cualquiera que considere impor-
tante un proyecto pueda hacer que se vea en el
momento que crea conveniente.

Se va a poner al voto esta propuesta.

Los congresistas que estén de acuerdo se servi-
ran manifestarlo levantando la mano. (Votacién).
Los que estén en contra, de la misma manera.
(Votacion). Acordada por unanimidad.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— No se ha puesto al voto mis propues-
tas.
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El senor PRESIDENTE.— Sus propuestas han
sido aceptadas inmediatamente, senor Céceres
Velasquez, y no es necesario que se voten, pues
son un mero tramite, nada mas. Sus propuestas
son excelentes.

Estaba en el uso de la palabra el senor Pease
Garcia.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— En segun-
do lugar, creo que habria que definir cual es nues-
tro ambito de dictamen con relacién a los pro-
yectos de ley y otros documentos que vienen. No
sé, por ejemplo, para qué vienen aca algunos do-
cumentos. Por ejemplo, hay una carta del Presi-
dente de la Republica en la que da cuenta que se
ha expedido un decreto supremo extraordinario
que autoriza una transferencia de partida. ;Qué
tiene que hacer la Comisién de Constitucion y
de Reglamento con este punto?

El seiior PRESIDENTE.— En realidad, pro-
bablemente es un decreto extraordinario, 40 es
un decreto de otro tipo?

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Es un
decreto extraordinario.

El sennor PRESIDENTE.— Entonces, simple-
mente, la Constitucion dice que el Ejecutivo,
cuando dicta estos decretos, tiene que dar cuen-
ta de los mismos al Congreso. Dar cuenta puede
implicar muchas cosas: pone en conocimiento de-
terminada situacién. Por lo tanto, lo que tiene
que estudiar la Comisiéon de Constitucién y de
Reglamento es si el documento tiene alguna im-
plicancia constitucional y qué se hace al respec-
to.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— En esa
direccién, entonces, en cuanto a los dictamenes
de los proyectos de ley, nosotros deberiamos en-
fatizar basicamente su referencia al marco cons-
titucional y no necesariamente entrar al fondo
del asunto, pues probablemente va a tener dicta-
men de otra comisién. Esa seria también una
manera de hacer agil el dictamen de los proyec-
tos de ley.

El senor PRESIDENTE.— O sea, solamente
referirnos al tema constitucional.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Nuestro
analisis debe ser: éeste dispositivo afecta o choca
con tal articulo de la Constitucion, o no tiene nin-
gln problema? Ya sera, por ejemplo, la Comisién
de Economia, en un caso, o la Comisién de Des-
centralizacién, en otro, las que haran la tarea co-
rrespondiente. Ellas seran las que entren a la
sustancia del asunto.

Eso nos permitiria también acelerar.

El sefior PRESIDENTE.— De acuerdo. En esa
materia posiblemente haya varias opiniones. Esas
son sus dos sugerencias. La primera de ellas ha
sido atendida, mientras que la segunda se pone
en discusion.

Tiene la palabra el senior Caceres Velasquez.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Sugiero que uno
de nuestros asesores pueda ser encargado per-
manentemente de hacer el seguimiento de estos
decretos supremos que se dan en virtud de las
facultades extraordinarias de que goza el Ejecu-
tivo segtn la Constitucién, de tal manera que
nosotros tengamos a la mano dicha informacién.

Este asesor debiera darnos cuenta regularmente
de cada decreto supremo, por intermedio de us-
ted, con un informe al final que tiene que ser
muy concreto: el decreto supremo es en razén de
tal ley autoritativa o, por decir, en razén del
articulo 211.° o del articulo 134.° de la Constitu-
ci6én, y esta dentro de lo que establece el Poder
Ejecutivo. Entonces, es una cosa rutinaria. Van
a venir muchisimos decretos. Yo recuerdo que
fueron centenares en anos pasados.

Solamente en casos en los que el asesor —a jui-
cio del Presidente— vea, digamos, un asunto de-
licado, se dara cuenta al Pleno; pero, mientras
tanto, de modo rutinario, se van a ir simplemen-
te depositando en un file para cuando puedan
ser requeridos.

El senor PRESIDENTE.— Atendiendo a la so-
licitud del doctor Caceres Velasquez, le pedire-
mos al asesor, doctor Jorge Garcia Abarca —que
es el coordinador de los abogados asignados para
esta Comisién—, que tenga la responsabilidad es-
pecifica de dar cuenta de los decretos de urgen-
cia que llegan, con un breve informe cada sema-
na, en los términos planteados por el solicitante.

Tiene la palabra el senior Carpio Munoz.

El sefior CARPIO MUNOZ (R).— Sefior Pre-
sidente: Respeto mucho la opinién del doctor
Caceres Velasquez, pero discrepo con ella en un
aspecto.

Creo que incrementar el niimero de sesiones de
la Comisién de Constitucién y de Reglamento
provocaria que el trabajo que tengamos que ha-
cer —preparacion para las sesiones tanto de esta
Comisién como de la otra que integramos— se
pueda complicar.
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Sé perfectamente que en la Asamblea Constitu-
yente de 1978 la Comision de Constitucion labo-
raba con mayor frecuencia, pero tengamos en
cuenta que esa asamblea fue sélo constituyente,
o0 sea, s6lo tuvo por fin la elaboracién de la Cons-
titucién. En cambio, ahora tenemos la tarea le-
gislativa y fiscalizadora al mismo tiempo.

En conclusién, senior Presidente, a pesar de que
sblo soy miembro accesitario de esta Comisién y
puedo venir unas veces y otras no —sin embar-
g0, no es un problema personal—, creo que por
la intensidad del trabajo que estamos teniendo y
que es necesario que lo tengamos, no debe au-
mentar el nimero de sesiones, a fin de tener tiem-
po para estudiar las propuestas y dar nuestras
opiniones frente a lo que tiene que verse tanto
en esta Comisién como en otras.

Pienso que intensificar el niimero de sesiones va
a alterar la calidad de nuestro trabajo. Aumenta
la cantidad de sesiones, pero no la calidad.

El senor PRESIDENTE.— Senores congresis-
tas, sobre este tema quisiera que le permitan a
la Presidencia tener primero la informacién so-
bre la disponibilidad de tiempo. El doctor Carpio
Muinoz puede decir que no tiene disponibilidad,
mientras que otro senor dira que si. La Presi-
dencia va a estudiar este aspecto y luego les va a
traer una propuesta. Por tanto, no entremos to-
davia a un debate sobre esta materia.

Le ruego al senor Caceres Velasquez no hacer
uso de la palabra sobre este tema, para poder
avanzar. Estamos con el tiempo sumamente cor-
to.

Se dispone que los Proyectos de Ley Nums.
01/92-CCD, sobre amnistia; 03/92-CCD, que
propone derogar el articulo 235.° de 1a Cons-
titucion vigente; 06/92-CCD y 07/92-CCD,
referidos a conceder amnistia, se traten en
la oportunidad en que la Comision analice
los articulos respectivos de la Constitucion

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Ortiz de Zevallos.

El sefior ORTIZ DE ZEVALLOS ROEDEL
(R).— Senor Presidente: Como se va a informar
sobre los proyectos de ley, quiero dejar constan-
cia de que yo he presentado un proyecto de ley
sobre la pena de muerte, el mismo que tiene una
amplia exposicién de motivos.

Fui opuesto a la pena de muerte durante la vi-
gencia del Cédigo de Maturtua. El Codigo de Ma-
artua —que fue genial— establecia como maxi-

mo la pena de internamiento. La pena de interna-
miento implicaba someter a la persona, primero,
aun ano de aislamiento, un ano de reflexién; des-
pués, veinticuatro anos mas de sometimiento, de
penitenciaria; y, finalmente, se iniciaba un expe-
diente de liberacién condicional, es decir que el
penal debia informar sobre la conducta de esta
persona, y, si habia tenido un ano de aislamiento
y veinticuatro anos de penitenciaria, observando
una conducta correcta, se suponia que se habia
reintegrado a la vida social.

Eso era un acertado criterio para el mecanismo
comun de la vida, pero con los terroristas ha sur-
gido un nuevo fenémeno: actualmente hay en pri-
sién mas de dos mil personas, que en su mayoria
no pueden ser recuperadas, pues actian en for-
ma organizada; entonces, eso representa un cos-
to, que nuestro pais no puede sufragar eficiente-
mente.

El seiior PRESIDENTE.— Senor Ortiz de
Zevallos, disculpe la interrupcién.

Su proyecto esta en sexto orden, de manera que
es posible que podamos ingresar en forma inme-
diata o muy rapidamente para verlo. Le ruego
suspender su importante exposicién para el mo-
mento en que lleguemos a ese orden. Estamos
dando cuenta de cada uno de los proyectos y su
iniciativa —como le repito— tiene maxima prio-
ridad.

El sefior ORTIZ DE ZEVALLOS ROEDEL
(R).— Conforme, senor Presidente.

El seinior PRESIDENTE.— Muchas gracias.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— La palabra,
senor Presidente.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Chirinos Soto.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Senor Pre-
sidente: Entiendo que el proyecto al que se refie-
re el doctor Ortiz de Zevallos es el que interpre-
ta la Constitucién en materia de pena de muer-
te. Por si acaso, senor, el proyecto que hemos pre-
sentado Rafael Rey y yo tiene anterior fecha de
ingreso que el del doctor Ortiz de Zevallos; sin
embargo, nosotros pedimos prioridad para el pro-
yecto del doctor Ortiz de Zevallos.

Gracias.

El senor PRESIDENTE.— Precisamente el
primer proyecto, que es el N.° 01/92-CCD, relati-
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16.2 SESION
(Matinal)

MARTES 23 DE FEBRERO DE 1993

PRESIDENCIA DEL SENOR CARLOSTORRESY TORRES
LARA

SUMARIO

Se pasa lista.— Se abre la sesion.— Se aprueban las Actas de las
sesiones celebradas los dias martes 16 y miércoles 17 de febrero
del anio en curso.— Luego de algunas coordinaciones, se acuerda
que la Comision de Constitucion sesione, ademads de los dias ya
establecidos, los jueves desde las 09 horas y 30 minutos hasta las
12:00 horas.— Continua el debate del Proyecto de Ley N.° 11/92-
CCD, que propone interpretar el articulo 235.° de la Constitu-
cion vigente, referido a la pena de muerte.— Se levanta la sesion.

—A las 10 horas y 15 minutos, bajo la Presiden-
cia del senor Carlos Torres y Torres Lara, y ac-
tuando como Secretario el senor Samuel Matsuda
Nishimura y como Relatora la senorita Martha
Chavez Cossio, se pasa lista, a la que contestan
los senores Henry Pease Garcia, Réger Caceres
Velasquez, Pedro Vilchez Malpica, Victor Joy Way
Rojas y Gonzalo Ortiz de Zevallos Roédel (accesi-
tario).

Con licencia, por enfermedad, el sefior César Fer-
nandez Arce.

Iniciada la sesidn, se incorporan el senor Enrique
Chirinos Soto (10:30), la senora Lourdes Flores
Nano (10:35) y los senores Fernando Olivera Vega
(10:40), Carlos Ferrero Costa (10:45), José Barba
Caballero (10:50), y el accesitario senor Guillermo
Ysisola Farfan (10:50).

El seinor PRESIDENTE.— Con el quérum re-
glamentario, se abre la sesién.

Tenemos dos Actas pendientes de aprobacion.

Se pone en observacion el Acta de la 14.2 sesién,
celebrada el martes 16 de febrero de 1993. Si no
hay ninguna observacion, se dara por aprobada.
(Pausa). Aprobada.

En observacién el Acta de la 15.2 sesién, celebra-
da el miércoles 17 de febrero. Si no hay ninguna

observacion, se dara por aprobada. (Pausa). Apro-
bada.

Luego de algunas coordinaciones, se acuer-

da que la Comision de Constitucion sesione,

ademas de los dias ya establecidos, los jue-

ves desde las 09 horas y 30 minutos hasta
las 12:00 horas

El senor PRESIDENTE.— Senores, estabamos
viendo el tema de la pena de muerte y habia sus-
tentado su posicion el doctor Ortiz de Zevallos.

Se repartieron copias de la fundamentacién res-
pectiva, se escucho la propuesta del doctor Ortiz
de Zevallos y se senal¢ el dia de hoy como fecha
para recibir los demas informes.

Uno de los miembros de la Comisién, el sefor
Olivera Vega, ha solicitado que se tengan a la
mano los siguientes documentos:

Diario de los Debates de la Comisién Principal
de Constitucién, referidos al tema de pena de
muerte; Cédigo de Justicia Militar; Constitucién
Politica de 1933; Decreto Ley N.° 25475, sobre
delitos de terrorismo; articulos pertinentes del
Cédigo Penal vigente y texto de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

Se ha remitido toda la documentacién al respec-
to.
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Tenemos dificultades con las fotocopiadoras, de
modo que vamos a tener que proceder a leer los
documentos que nos han llegado. No son muchos;
estimo que en treinta minutos de lectura podria-
mos tener toda la informacién que se ha solicita-
do, porque se refieren a aspectos muy puntuales.

Si les parece pertinente a los miembros de la Co-
misién, procederiamos a la lectura de estos do-
cumentos, é0 se prefiere continuar con el debate
de modo que cada uno revise por su cuenta el
documento?

Opiniones.
Tiene la palabra el sefior Caceres Velasquez.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: En primer lugar,
estoy de acuerdo con el modus operandi que us-
ted plantea, pero pido que antes de terminar la
sesion conversemos acerca de la posibilidad de
reunirnos los jueves, tal como quedé pendiente;
y, en segundo lugar, para hacer algunos otros
pedidos con referencia al tramite, no al fondo
mismo del trabajo.

El senor PRESIDENTE.— De acuerdo. Sobre
el tema de los dias de asistencia, he recogido al-
gunas opiniones.

Hay la posibilidad, de unos u otros, de reunirnos
por las tardes los lunes, miércoles y jueves.

Ahora bien, consulto a los miembros de la Comi-
sion qué dias de éstos les favorece mas. Las re-
uniones serian a partir de las cuatro de la tarde.

Tiene la palabra el sefior Ferrero Costa.

El sehior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Senor Presidente: Por lo menos en el caso del
jueves no digo que nos favorece, pues hay tres de
nosotros que todos los jueves en la tarde tene-
mos sesién en la Comisién de Justicia.

El senor PRESIDENTE.— (A partir de qué
hora?

El sehior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Cuatro y media de la tarde.

El seior PRESIDENTE.— Hasta qué hora?

El sehior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Hasta las seis y media o siete.

El seinor PRESIDENTE.— Una posibilidad
seria sesionar a partir de las seis y treinta de la
tarde.

Entonces, primera posibilidad: jueves a partir de
las seis y treinta.

Tiene la palabra el sefior Caceres Velasquez.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Los miércoles no puede ser, senior Pre-
sidente, porque hay sesién de Consejo Directivo.

El seinor PRESIDENTE.— Los miércoles hay
sesion del Consejo Directivo, pero la propuesta
es a partir de las cuatro de la tarde.

4Alguna dificultad los miércoles a las cuatro de
la tarde?

Tiene la palabra el sefior Chirinos Soto.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Senor Pre-
sidente: Nosotros hemos quedado en trabajar por
las mananas. Siendo asi, uno ha adquirido com-
promisos por las tardes. De manera que se pue-
de trabajar, y estoy dispuesto a hacerlo, a partir
de las siete de la noche.

El senor PRESIDENTE.— (El lunes a qué
hora?

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Lunes alas
siete de la noche.

El seinor PRESIDENTE.— Lunes a las siete
de la noche es una de las alternativas mas defini-
das; ¢hay otra alternativa?

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Sefor Pre-
sidente: Yo me permiti plantearle que sesiona-
ramos los jueves.

El seinor PRESIDENTE.— El problema es que
ese dia hay sesién de la Comisién de Defensa.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Hemos
acordado, y el Congreso lo sabe, que la Comisién
de Constitucién y de Reglamento es prioritaria.

El senor Siura nos puede alcanzar los dictame-
nes en uno u otro sentido. Ademas, aqui hay tres
miembros de la Comisién de Defensa. Es decir
que hay quérum para la Comisién de Defensa.
Los podemos o no firmar. No pasa nada, sefior
Presidente.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Podria ser el jueves en la noche, creo
que no hay ningtn inconveniente; seria de siete
a nueve y media.

El sehor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Pero, Réger, tu argumento anteriormente habia
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sido considerado, pues tG habias dicho que era
un desperdicio dejar libre el dia jueves. Ahora
acordamos utilizar el jueves y ta senalas que ya
no en la manana sino en la noche.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— En la medida de lo posible, si lo po-
demos hacer el jueves sin perjudicar a nadie, se-
ria conveniente reunirnos en la noche.

El senor PRESIDENTE.— La solucién que
estamos adoptando, de reunirnos los jueves por
la manana, implica que la reunién termine a las
doce del dia, no a la una de la tarde, con lo cual
nosotros nos podemos dedicar luego a nuestras
comisiones y usted puede hacer cualquier ges-
tion.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Esta bien, Presidente, haremos un
sacrificio.

El senor PRESIDENTE.— Entonces, hay con-
senso en el sentido de que la Comisién trabaja-
ra de lunes a jueves, con la salvedad de que el
jueves lo hara sélo hasta el mediodia, a fin de
que los miembros puedan ir a las otras comisio-
nes.

En sintesis, tomamos como acuerdo que de lu-
nes a miércoles sesionamos hasta la una de la
tarde y el dia jueves hasta la doce.

Tiene la palabra el senor Joy Way Rojas.

El sefnor JOY WAY ROJAS (NM-C90).— Se-
nor Presidente: Seria también necesario que se
agilice nuestro método de trabajo durante los dias
que estamos normalmente sesionando.

Si somos mas autocriticos, digamos que en caso
de que en ciertas intervenciones se proponga al-
guna modificacién y mas o menos se esté de
acuerdo con ella, quizés seria posible avanzar
rapidamente.

Queria expresarlo en este momento, aunque no
sé si es la etapa de la reunién que corresponde.
Es lo que solicito, por intermedio de la Presi-
dencia, a todos los miembros de la Comision,
porque ya se tiene aprobado el primer titulo de
la Constitucion, lo cual es muy significativo, y
pienso que ante la opinién publica se esta vien-
do muy bien.

También considero pertinente que se haga un
reconocimiento, no porque sea miembro de la
Comisiéon —quizéas sea el que menos ha contri-
buido—, sino por todos ustedes especialmente.

El senor PRESIDENTE.— Efectivamente,
hemos cumplido bien la primera jornada, pero
tenemos que reconocer también que nos ha sor-
prendido la rapidez con que el Pleno ha aproba-
do el primer capitulo, porque pensdbamos que,
mientras alli se discutia, ibamos a tener un desa-
hogo en estos dias; pero el Congreso ha aborda-
do el asunto y estamos nuevamente en la mis-
ma situacién. El Pleno en este momento no tie-
ne nada para discutir con respecto a nuestra Co-
misién. De modo que vamos a tener que acele-
rar el proceso, tal como senala el sefior Joy Way
Rojas.

Ahora que se estd incorporando la doctora Flo-
res Nano, quiero informarle que hemos acorda-
do —ojala que también le resulte céomodo—
sesionar también los jueves en la manana; y pe-
diremos a la Comisién de Defensa, si nos lo per-
miten, asistir a partir de las doce del dia, sélo
para el momento de los acuerdos.

De tal manera que asistiriamos a esta sesion los
dias jueves. Por excepcion, levantariamos esta
sesién a las doce, y los que somos miembros de la
Comision de Defensa nos vamos solamente para
asistir alli, tal vez de doce a dos de la tarde.

Esta semana no entraria en esa consideracion por
la invitacién al ministro, salvo que la convocato-
ria se extienda a las doce del dia. Seria lo ideal.
En todo caso, informaremos al respecto en la se-
si6én del jueves.

Tiene la palabra el senor Caceres Velasquez.

El senor CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente, un pedido de pro-
cedimiento.

Considero conveniente que se prevenga lo que
va a ocurrir. Va a tener mucha importancia, para
el futuro, el Diario de los Debates de esta Comi-
sion, como lo ha tenido para la Comisién Princi-
pal de la Asamblea Constituyente anterior.

Por eso quisiera pedirle al sefior Presidente de
la Comisién que haga una recomendacion, a los
efectos de que el personal que esta encargado de
pasar a maquina las intervenciones lleve orde-
nadamente las correcciones y el control, a fin de
tener expedito este trabajo, listo para su impre-
sién, tan pronto como hayamos avanzado lo sufi-
ciente.

El senor PRESIDENTE.— Puedo asegurar que
estamos llevando un control estricto de lo que es
el Diario de los Debates. Por ejemplo, quisiera
mencionar cuédles son las sesiones del Diario de
los Debates que ya tenemos completas.
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Senora Relatora, épodria indicar las sesiones del
Diario de los Debates que ya tenemos completas?

La sefiora CHAVEZ COSSIO da lectura:

Nos han proporcionado la 1.2, 2.2, 3.2 52y 10.2
sesiones ya perfeccionadas, totalmente termina-
das.

Ahora estan trabajando la 4.% y 6.? sesién.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente, sobre ese particu-
lar quiero hacer una recomendacion.

Como recordara seguramente el senor Chirinos
Soto, a veces los constituyentes no tenemos el
tiempo suficiente para hacer las correcciones del
caso. Entonces, interesa mucho para esta labor
de correccion que por parte de la Comisién haya
un personal muy entrenado y que pueda suplir
la falta de correccién de cada parte. Asi ocurri6
en la Constituyente anterior, donde habia dos per-
sonas muy entrenadas y que hicieron un magni-
fico trabajo...

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Una inte-
rrupcién, senor Caceres Velasquez.

El seinor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senior Chirinos Soto.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Es mate-
rialmente imposible que nosotros podamos co-
rregir nuestras intervenciones en la Comisién de
Constitucion y de Reglamento. No alcanzaria el
tiempo.

Apenas, en lo personal, puedo corregir mis in-
tervenciones en el Pleno, pero las del Diario de
los Debates de la Comision de Constitucion y de
Reglamento, imposible.

Tiene que haber una persona entrenada que sepa
poner puntos, que corrija las redundancias en las
que incurrimos. Es decir, se requiere una perso-
na que redacte el Diario de los Debates.

El seior PRESIDENTE.— Continte, sefor
Caceres Velasquez.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente, en lo posible, este
redactor debe estar presente en las sesiones, a
fin de que también esté informado del criterio
de cada congresista y en esta forma pueda suplir
acertadamente las deficiencias que a veces hay
en la transcripcién.

En la anterior Constituyente se hizo un trabajo,
pensando en las expresiones del senor Chirinos

Soto, realmente preciosista, en detalle, muy bue-
no.

El senor PRESIDENTE.— Les informo que se
esta haciendo un trabajo al detalle en este asun-
to. Todas nuestras sesiones estan siendo graba-
das en cintas magnetofénicas y en video.

Luego estan las Actas y el Diario de los Debates,
donde hay un corrector especializado, el doctor
Alfredo Quintanilla, y la senorita Georgina
Grimaldo.

Senorita, que nos alcancen los curriculos de las
dos personas que estan a cargo de este trabajo,
para que los miembros de la Comisién estén al
tanto de la situacion.

Vamos a poner mayor empeno en este consejo,
que es muy importante.

Continua el debate del Proyecto de Ley N.°

11/92-CCD, que propone interpretar el ar-

ticulo 235.° de la Constitucién vigente, re-
ferido a la pena de muerte

El senor PRESIDENTE.— Senores congresis-
tas, vamos a continuar tratando el proyecto de
ley presentado por el doctor Ortiz de Zevallos,
por el que se interpreta el articulo 235.° de la
Constitucion, sobre la pena de muerte.

A nuestra relatora voy a rogarle encarecidamen-
te que dé lectura sélo a lo que nos envian. Aqui
esté la indicacion, no es todo, solamente una par-
te.

La sefiora CHAVEZ COSSIO da lectura:

"Diario de los Debates de la Comisién Principal
de Constitucién de la Asamblea Constituyente
de 1978-1979

Tomo VIII

71.% sesion
(Matinal y Vespertina)

Miércoles 20 de junio de 1979

El senior POLAR.— Senor Presidente: Nuestro
constituyente, Olivares, ha presentado una mo-
cién y quisiera sustentarla para que nos pronun-
ciemos sobre ella. Es una adicién que presenta a
titulo personal, sobre la pena de muerte.

El senor PRESIDENTE.— (Cual es la propues-
ta?

Tiene la palabra el senior Olivares.
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to y coma; en cambio, en el texto que se ha pre-
sentado acéa hay...

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Creo que
es un error tipografico el punto y coma, pues debe
ser dos puntos.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).— La
idea es repetirlo textualmente; eso es lo impor-
tante.

El senor PRESIDENTE.— Entonces, la pro-
puesta es exactamente igual a como esta en la
Constitucion actual:

"El Congreso, al redactar las leyes, usa esta for-
mula:

El Congreso de la Reptblica del Pert;
Ha dado la ley siguiente:

Comuniquese al Presidente de la Reptblica para
su promulgacion.

El Presidente de la Republica, al promulgar las
leyes, usa esta formula:

El Presidente de la Reptublica:

Por cuanto:

El Congreso ha dado la ley siguiente:
Por tanto:

Mando se publique y cumpla."

El concepto es igual. Si no hay observaciones, lo
someteremos al voto.

Los senores congresistas que aprueben el articu-
lo 196.°, al que se ha dado lectura, se serviran
manifestarlo levantando la mano. (Votacién). Los
que estén en contra. (Votacién). Aprobado por
unanimidad.

—El texto aprobado es el siguiente:

"Articulo 196.°.— El Congreso, al redactar las
leyes, usa esta formula:

El Congreso de la Reptblica del Pert;

Ha dado la ley siguiente:

Comuniquese al Presidente de la Reptublica para
su promulgacion.

El Presidente de la Reptblica, al promulgar las
leyes, usa esta formula:

El Presidente de la Reptublica:

Por cuanto:

E1 Congreso ha dado la ley siguiente:
Por tanto:

Mando se publique y cumpla."

Se acuerda reiterar un pedido a las comi-
siones ordinarias para que en el término de
diez dias cumplan con presentar sus corres-
pondientes propuestas de reforma constitu-
cional. Se ingresa al debate de iniciativas
legislativas y se aprueba una cuestion pre-
via para que los Proyectos de Ley Nums. 73/
93-CCD, 98/93-CCD y 106/93-CCD, sobre la
difusion de encuestas electorales, sean ma-
teria de un mayor estudio

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Una consulta, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE.— Si, doctor Ferrero.

El senior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Ahora que se ha terminado el tema del Poder
Legislativo, caben dos o tres alternativas dife-
rentes.

En primer lugar, yo queria saber en qué momen-
to se van a analizar las propuestas de reforma
del Poder Legislativo que han venido, por ciuda-
danos, aqui directamente a la Comisién de Cons-
titucién. Han sido propuestas por distintas enti-
dades y no han sido todavia discutidas.

En segundo lugar, queria conocer en qué ha que-
dado esa idea de que los dias jueves nos dedique-
mos principalmente a ver los proyectos de ley de
reforma constitucional. Si la tendencia de la Co-
misién es que eso siga en suspenso, no tengo in-
conveniente; pero si seria bueno precisar cual va
a ser la mecéanica sobre ese punto.

Asimismo, segin entiendo, las Comisiones de
Educacién y de Trabajo han presentado sus pro-
puestas de reforma constitucional, y quisiera sa-
ber cuél va a ser el préximo sentido de nuestro
trabajo.

El senor PRESIDENTE.— El Presidente de
la Comisién de Educacién ha solicitado que se le
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dé audiencia para presentar la parte de Educa-
cién. He conversado esta manana con él para que
coordine también con los miembros de los diver-
sos grupos, y podria ser recibido esta noche, si
hacemos una sesion a las siete; o podria ser ma-
nana que informe y presente el proyecto. El Pre-
sidente de la Comisién de Educacion, que nos so-
licit6 un plazo, ya tiene el proyecto. Existe tam-
bién la posibilidad de que se espere a que los
miembros discutan en comision el dia miéreoles,
por lo cual tendriamos que citarlos el jueves.

Por otro lado, el Presidente de la Comisién de
Trabajo esta en iguales condiciones. Ellos consi-
deran que pueden analizar su proyecto entre hoy
y manana y traerlo también a partir del miérco-
les o jueves.

Asimismo, tenemos algunas observaciones que
se han planteado respecto del tema de Salud. Ma-
flana me redno con el Presidente de la Comisién
de Salud y con el Decano del Colegio Médico para
atender también sus planteamientos. Hay obser-
vaciones por escrito sobre los temas de Salud.

Eso es en cuanto a la tematica general.

Después, tenemos también pendientes los arti-
culados referentes a las garantias constituciona-
les del proyecto de Nueva Mayoria —que se pre-
sent6 hasta el articulo 7.°—. Ademas, hay algu-
nos articulos agregados al finalizar el Titulo I.

Senor Ferrero.

El senior FERRERO COSTA (NM-C90).— Me
preocupa el caso de los proyectos de reforma cons-
titucional que tienen que ver con el Poder Legis-
lativo y que han sido presentados por personas
distintas de los miembros de esta Mesa. Deberia
quedar constancia de que han sido vistos y re-
chazados o aprobados, porque cualquier ciuda-
dano que haya planteado una reforma del Poder
Legislativo debe tener la oportunidad de que esta
Comisién se pronuncie al respecto.

El seior PRESIDENTE.— Desde un princi-
pio hemos acordado que los dias jueves los dedi-
caremos a esta actividad. El Gltimo jueves no se
pudo hacer; pero, en principio, podria ser asi.

El sehior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Disculpen, senores. Un minuto para precisar la
idea.

Una cosa son las reformas sobre cualquier as-
pecto de la Constitucién (que no esta siendo tra-
tado en el momento), y otra cosa son los proyec-
tos de reforma constitucional que esta Comisién
esta viendo.

O sea, vamos a suponer que alguien tiene una
propuesta de reforma del Poder Legislativo: ééste
es el momento de verla, o se posterga? Esa es la
consulta.

El senor PRESIDENTE.— La mecéanica que
hasta el momento hemos visto es la siguiente:
en la carpeta de todos los senores miembros de
la Comisién se van incluyendo no solamente las
propuestas de los miembros de la Comisién sino
también las iniciativas que llegan, con el propé-
sito de que, a medida que se va avanzando, los
miembros de la Comisién que hayan revisado es-
tos proyectos puedan utilizarlos en el debate. No
seria posible, aparentemente, poner en discusiéon
cada proyecto, sino que cada miembro de la Co-
misién esté revisando constantemente su carpe-
ta, donde vamos agregando las propuestas de los
ciudadanos al respecto.

Tiene la palabra el senior Pease.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Presiden-
te: Sobre este punto, yo propuse hace varias se-
siones algo que crei que se estaba haciendo. Te-
nemos tal cantidad de propuestas en 6rdenes dis-
tintos que, aunque uno las lea y las estudie pre-
viamente a la sesién, no es posible, cuando se
esta viendo un tema, recordar en ese momento
cuales son las existentes.

Tampoco me parece posible que al final de cada
capitulo veamos y aprobemos o rechacemos to-
das las que han llegado, porque seria muy com-
plejo.

Lo que se habia propuesto es que uno de los ase-
sores manejara —si es posible, en computadora;
pero, si no, como pueda— esos textos; y que, en
el momento en que estemos discutiendo un as-
pecto del Poder Legislativo, nos diga qué inicia-
tivas hay sobre ese punto. Si el Presidente auto-
riza en esos momentos leer los textos, uno re-
fresca lo que esta viendo. Eso es lo que tendria-
mos que hacer, porque de otra forma nunca los
vamos a tomar en cuenta, aunque sea en desor-
den.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor Pease: Esa
es la indicacién que se ha dado. El encargado es
el coordinador de los abogados asesores, el doc-
tor Garcia. El esta haciendo llegar, en cada opor-
tunidad en que se debate un asunto, si los hubie-
ra, los aportes correspondientes.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Presiden-
te: Por lo menos en el capitulo del Poder Legisla-
tivo yo no he recibido ningtin aporte. En ese caso,
4quiere decir que no hay ninguna propuesta con
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relacion al capitulo del Poder Legislativo, o se
esté aplicando en forma muy restringida?

El senor PRESIDENTE.— No. Hay proyectos
de caracter general que ya no se estan mencio-
nando, porque cada uno de los sefores congre-
sistas los tiene. Por ejemplo, el Proyecto del Co-
legio de Abogados y el de la Coordinadora Demo-
cratica son proyectos de caracter general que se
supone que todos hemos analizado.

De lo que el doctor Garcia se estd encargando es
de proyectos que se pueden escapar, porque son
individualidades que se presentan en cualquier
momento.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Por ejem-
plo, le voy a decir que me llam¢ la atencién, cuan-
do vi el dictamen escrito de Salud, que ahi se
hacia referencia a los proyectos generales, y no-
sotros en ninglin momento tomamos en cuenta
en la Comision los proyectos generales.

Los puede tomar en cuenta cada uno en el mo-
mento que prepara la reunién; pero yo entendia
que, en proyectos puntuales o proyectos genera-
les, lo que hacia el asesor... Por supuesto, si un
texto simplemente repite la Constitucién vigen-
te, no tiene nada que decir; pero, si un texto pro-
pone algo distinto, alli lo puede decir, sea al co-
menzar el capitulo o en el articulo correspondien-
te. Yo entendia que manejaba tanto proyectos
generales como puntuales.

El senor PRESIDENTE.— Tiene el uso de la
palabra el doctor Caceres.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Con todo este pro-
blema, el Presidente y el asesor que coordina el
estudio de las propuestas que llegan a la Comi-
sién tendrian la obligacién de dar cuenta siem-
pre que haya algo novedoso digno de tomarse en
cuenta, porque la mayor parte de los proyectos
es repetitiva y a veces solamente hay una cosa
muy leve de importancia. Nos recargariamos de-
masiado si vamos a estar viendo cada proyecto
solo por el placer o el deber de verlo.

Es preferible que el asesor dé cuenta, a través
del Presidente, de aquello que sea realmente dig-
no y sustancial de considerar.

Por otro lado, sefior, el capitulo del Presupuesto
y la Cuenta General no es sino la prolongacion
de lo que significa el capitulo concerniente al
Poder Legislativo, y bien podriamos tratarlo aho-
ra, porque es una ley que tiene ciertas caracte-
risticas. Con eso podriamos concluir lo que se
refiere al Poder Legislativo.

El seinor PRESIDENTE.— En el aspecto
presupuestal, esto esta vinculado directamente
con el tema econémico. Hay una coordinacién que
se esta haciendo con el ingeniero Joy Way, de tal
manera que, en cuanto al tema presupuestario,
Nueva Mayoria-Cambio 90 tiene una propuesta
que va a formular.

Doctora Lourdes Flores, puede hacer uso de la
palabra.

La seiiora FLORES NANO (PPC).— Sefior
Presidente: En primer lugar, quiero cumplir con
los encargos que me hicieron y con la propuesta
que me comprometi a alcanzar.

Estoy presentando una propuesta de redaccién
distinta del articulo 181.°, con relacién a las in-
vestigaciones, a las comisiones investigadoras. He
revisado la materia, y desgraciadamente en las
constituciones que he podido tener a la vista no
se hace una mejor precisién sobre el tema de los
apremios judiciales.

La conclusion a la cual he arribado es que ésta es
una materia que tendriamos que desarrollar le-
galmente. Asi, por ejemplo, hay un proyecto de
ley que en su momento fue aprobado por el Se-
nado sobre el desarrollo de los apremios judicia-
les. Es bastante detallado e interesante, y creo
que en su momento lo podremos discutir.

En cambio, senior Presidente, me ha parecido mas
acertada la formula que contiene el articulo 82.°
de la Constitucién italiana, que no habla de apre-
mios judiciales, sino de que las comisiones ac-
tdan investidas de los mismos poderes que la
autoridad judicial. Con esa formula dejamos muy
en claro que la comisién investigadora ejerce los
apremios —como es légico—, porque esta
investida de los mismos poderes que la autori-
dad judicial.

Estoy alcanzando esta formula que tendria, pues,
que plantearse via reconsideracién; o, en todo
caso, yo la plantearé como propuesta personal
en un dictamen singular.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— La Consti-
tucién italiana dice: "con los mismos poderes y
las mismas limitaciones que la autoridad judi-
cial".

La seinora FLORES NANO (PPC).— Podria
repetirse esa formula, eventualmente. Por eso,
yo decia: "investido de los mismos poderes que la
autoridad judicial".

Eso puede abrir el debate a la potestad de que la
comisién investigadora ejerza, en buena cuenta,
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poderes equivalentes a los del Poder Judicial. Esa
es una primera propuesta que nos lleva a la revi-
sién de este articulo.

Lo segundo, senor Presidente, es un tema que
nosotros planteamos en la Constituyente de 1979
y también a lo largo de esta campana. Como le
comentaba ayer en una reunién, voy a hacerlo
por razén de principios, aunque no estoy conven-
cida de que sea mi mejor aporte a esta Constitu-
ci6n en las actuales condiciones politicas.

Nosotros propusimos, en la Constituyente de
1979, que quedaran claramente diferenciadas las
competencias legislativas; es decir, aquello que
era materia de ley —como ocurre en la Constitu-
cién francesa— de aquello que era potestad del
Poder Ejecutivo.

Estoy alcanzando un texto, sefior Presidente, en
el que desarrollo esa idea; o sea, "son materia de
ley ", y se enumeran las circunstancias. Todas
las demas materias distintas de las reservadas a
la ley seran dictadas por el Poder Ejecutivo.

He tomado esto, en parte, de lo que sostiene la
Constitucion francesa; he revisado una propuesta
del doctor Alfonso de los Heros, desde mi punto
de vista, sumamente restrictiva, pero la estoy al-
canzando a la Mesa porque me comprometi a ello.

La oportunidad para el debate de esta norma debe
ser cuando establezcamos las relaciones entre el
Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, con el
proposito... No, las voy a alcanzar, porque es para
mi una cuestién de principios; aunque creo que
con esto estoy dandoles, a quienes quieren dar
mas poder al Poder Ejecutivo, un arma impor-
tante. Pero lo considero una razén de principios
y creo, senor Presidente, que esto debiera ser
debatido en el capitulo relativo a las relaciones
entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo,
luego de que tengamos completo el cuadro de las
competencias de poderes. Cumplo con aquello a
lo cual me comprometi.

En mi concepto, debemos terminar todo lo que
es Estructura del Estado y presentarle al pais
una visién organica de lo que creemos que son
las relaciones entre los poderes. Cortar aqui el
debate del Poder Legislativo para pasar a ver el
tema de Trabajo o Educacién es un corte que no
deberia darse.

Nosotros debiéramos terminar, senor Presiden-
te, todo lo relativo a la Estructura del Estado, de
forma tal que dejemos con toda claridad estable-
cido como entendemos el tema de los tres pode-
res del Estado, sus relaciones y sus competen-
cias.

Mi propuesta, en consecuencia, es que sigamos
en el orden constitucional hasta agotar el tema
Poder Judicial, pasando por Ley de Presupues-
to, pasando luego por Poder Ejecutivo, relacio-
nes entre el Ejecutivo, el Legislativo y el Judi-
cial, para tener el panorama completo antes de
regresar a los temas de los derechos sociales.

El seinor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Carriéon Ruiz.

El sefior CARRION RUIZ (R).— Presidente:
Hace aproximadamente un mes, y a titulo perso-
nal, presenté una propuesta a esta Comisién que
usted preside; y también la he presentado en la
Comision de Agricultura, a la cual pertenezco.

Esta proposicién tiende a resumir en un solo ca-
pitulo lo que en la Constitucién actual esta con-
tenido en tres capitulos: lo que se refiere al Ca-
pitulo III, de la Propiedad; lo que se refiere al
Capitulo VII, del Régimen Agrario; lo que se re-
fiere al Capitulo VIII, de las Comunidades Cam-
pesinas y Nativas.

En un solo capitulo, sefior Presidente, se ha re-
sumido lo referente a estos tres capitulos. La pro-
puesta correspondiente creo que obra en poder
de la Presidencia de esta Comision, porque, como
vuelvo a repetir, hace mas o menos un mes la he
presentado. Es mas, como se ha pedido a la Co-
misién de Agricultura que haga los aportes que
considere convenientes para ser consignados
como normas en la Constitucién, también he
cumplido con presentar, hace mas de un mes, la
propuesta a dicha Comision.

Finalmente, el préximo martes se va a discutir
este tema en la Comisién de Agricultura. No sé
qué tratamiento le dara, pero he cumplido con
presentar estos conceptos hace aproximadamen-
te un mes. Si fuera necesario, podria entregar
una copia en este momento también.

Eso es todo, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
doctor Chirinos Soto.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Senor Pre-
sidente: La propuesta de mi compainero del blo-
que parlamentario Renovacién es muy intere-
sante. Deberiamos cuidar que Secretaria cite al
sefor representante para que pueda fundamen-
tar su proyecto cuando lleguemos a ese titulo.

En lo que se refiere al debate constitucional, tien-
do a estar de acuerdo con Lourdes Flores. Noso-
tros no deberiamos interrumpir la aprobacion del
Poder Legislativo. Para ello si nos es indispensa-
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ble, sin embargo, que la mayoria presente su pro-
yecto de ley en Ejecutivo, en relaciones entre los
ministros y el Parlamento y en Poder Judicial.
Hemos sido demasiado tolerantes al discutir sus
condiciones respecto del Poder Legislativo cuan-
do no conocemos el proyecto sobre el Ejecutivo.

Les decia, por ejemplo, que cinco anos me pare-
cen muy bien; pero, si ustedes traen la reelec-
cion presidencial, no estaria de acuerdo con cin-
co anos: habria que ir al régimen de cuatro anos.
Y asi, scdémo vamos a discutir el resto, Poder Eje-
cutivo sin Poder Judicial? ;Vamos a mantener el
derecho del Presidente de la Reptuiblica de nom-
brar entre una terna al Vocal Supremo, si o no?
Eso hay que verlo junto, senor Presidente.

Al final de cuentas, lo que pasa —para hablar
claramente— es que la mayoria no tiene proyec-
to de ley. Confidencialmente, la doctora Martha
Chéavez —y creo que no es una infidencia gra-
ve— me dijo: "tenemos varios", lo cual significa
que no tienen ninguno o que no estan de acuer-
do. Ustedes no saben qué nos van a traer. Esta-
mos en esta discusién; pero tendriamos que es-
tar avanzando naturalmente la discusién del res-
to del articulado de los poderes del Estado.

Hay una mocién que ha presentado Francisco
Tudela y que tiene la firma de muchos senores
representantes para que la mayoria presente en
su totalidad el proyecto de ley. Yo no soy tan es-
tricto como él, senor Presidente. Yo, personal-
mente, aceptaria avanzar en lo que no tenga re-
lacién con poderes del Estado; es decir, en temas
como el de la tierra, la familia, el trabajo o la
educacion, que no guardan relacién con la estruc-
tura del Estado. Incluso yo aceptaria y desearia
que el Pleno aprobase ese tipo de normas que no
guardan relacién con la estructura del Estado.

Pero, en lo que se refiere a Estructura del Esta-
do, ustedes tendrian que presentar todo su pro-
yecto. 6Qué vamos a hacer? La Corte Suprema
va a declarar la inconstitucionalidad de las leyes
para que no necesitemos Tribunal de Garantias?
Entonces, ustedes tienen que traer un proyecto
que elimine al Tribunal de Garantias. (El Presi-
dente de la Republica es el Jefe Supremo de las
Fuerzas Armadas? Hay que traer el proyecto.

Esta muy claro, senor Presidente, que, si el deba-
te constitucional se empantana —y se esta em-
pantanando ahora—, es porque la mayoria no
presenta un proyecto de reforma constitucional
completo. Y para eso s6lo imagino una explica-
cién: que no lo tienen; y que, si tienen varios, no
se han puesto de acuerdo en uno.

En la urgencia en que estamos, acepto discutir
temas aislados; pero yo no quisiera ir una linea

mas en Estructura del Estado mientras ustedes
no traigan un proyecto completo sobre el tema.

El seinor PRESIDENTE.— Tenemos en Mesa
dos articulos presentados por la doctora Lourdes
Flores Nano, y eso implica un punto de revisién
del articulo 180°. Ella ha trabajado detenidamen-
te los planteamientos y los ha hecho llegar por
escrito, de modo que necesitamos un pronuncia-
miento al respecto.

Doctora Flores Nano, tiene el uso de la palabra.

La senora FLORES NANO (PPC).— Sobre
el segundo punto que he presentado —vale la
pena que se saquen copias—, yo misma soy de la
idea de que el tema sea debatido como consecuen-
cia de tener en claro las relaciones entre el Po-
der Ejecutivo y el Legislativo, porque también
de eso dependera si, por ejemplo —para mi el
esquema era claro—, tendiamos a la eliminacién
de los decretos supremos de urgencia, si—yo era
mas radical incluso que la Constitucién france-
sa— eliminabamos la delegacién de facultades.

Entonces, para mi si hay una absoluta indepen-
dencia entre la facultad normativa del Poder Eje-
cutivo y la facultad normativa del Poder Legisla-
tivo. Por eso, este tema —se lo alcanzo por escri-
to— debemos debatirlo —me refiero al segundo,
a lo que es materia de ley y a lo que es materia
reglamentaria— cuando veamos relaciones en-
tre el Poder Ejecutivo y el Legislativo y como con-
secuencia de tener el marco completo. Creo que
seria ahora una discusién aislada y no la mas con-
veniente.

El sefior PRESIDENTE.— Entonces, tenemos
que marcar un orden en el planteamiento que se
va a hacer.

En espera ya estan varios proyectos que han sido
presentados, a los que hay que sacarles las co-
pias respectivas . Manana sera entregada la par-
te del Poder Judicial, que sera sustentada por el
doctor César Fernandez Arce.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Perdén, senor Presidente, creo que he entendi-
do mal. Nosotros tenemos reunién de Comisién
los martes, no podriamos traerlo si no fuese como
una consulta a la Comisién.

El sefior PRESIDENTE.— Ese es el proyecto
de Nueva Mayoria.

Puede hacer uso de la palabra el senor Olivera.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Empeza-
ré por lo Gltimo, senor Presidente.
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Independientemente de los proyectos de Nueva
Mayoria-Cambio 90, se ha pedido a las Comisio-
nes que alcancen sus propuestas o las reformas
constitucionales en lo que les compete. Por lo
tanto, es atendible que la Comisién de Justicia
alcance lo que considera que deben ser las modi-
ficaciones a la Constitucién o si ratifica el texto,
que no excluye, como no excluye que el capitulo
de Educaciéon tenga que ser necesariamente
—en tanto sea una propuesta que se va a presen-
tar como de la Comisién de Educacién— discuti-
do en la Comisién de Educacién el dia miércoles.
No hay por qué apresurar estos procedimientos
democraticos.

Senor Presidente, insistiré en que se percibe cier-
to desorden en el avance de la Comisién, y cada
dia es una opinién generalizada que estamos ha-
ciendo un trabajo de parches que en nada contri-
buye a la imagen ni al resultado de la Constitu-
cién que se pretende modificar. Ya los principa-
les medios de comunicacién estan recogiendo en
sus editoriales lo que es un clamor nacional: co-
nocer el proyecto integral. No se puede continuar
trabajando en estas condiciones. Yo preferiria
paralizar el trabajo de la Comisién hasta que ten-
gan a bien ustedes exponer un proyecto integral.

Acabamos de aprobar un capitulo de uno de los
poderes del Estado sin conocer las facultades y
atribuciones de los otros poderes, cuando lo 16gi-
co era siquiera tener el conjunto organico del
planteamiento de la estructura del Estado, de la
organizacion del Estado que plantea Nueva Ma-
yoria-Cambio 90. Dificulto, es poco creible que
no exista ese proyecto.

Senor Presidente, insistimos en que trabajemos
con seriedad y escuchemos. Esto no es un recla-
mo con tono partidario ni de la oposicion. Si uste-
des manejaran las encuestas —que son muy gra-
tas para otros fines—, verian que todo el pais re-
clama algo que es fundamental. En todo caso, se-
nor Presidente, lo planteado por Lourdes Flores
es lo minimo que se puede atender. Conozcamos
el proyecto integral de lo que es Estructura del
Estado para Cambio 90-Nueva Mayoria; por lo me-
nos eso, senor, para poder continuar trabajando.

Eso es todo.

El senor PRESIDENTE.— Para que todos
puedan tomar una decision correcta al respecto,
mi obligacién es manifestarles como esta la can-
tidad de trabajo que tenemos acumulada, para
hacer el orden que ustedes crean conveniente.

Tenemos posibilidad de retornar al punto en que
nos habiamos quedado, que era Educacién y Tra-
bajo. Tenemos la posibilidad de ingresar ya al

Poder Ejecutivo o al Poder Judicial, y tenemos
pendiente la revisién del tema de Salud. Por 1l-
timo, tenemos pendiente la atencién de los pro-
yectos presentados como iniciativas, que debimos
haber visto el jueves.

Yo me permitiria sugerir que hoy retomemos
los puntos que estaban pendientes de la sesién
del dia jueves, una serie de proyectos presenta-
dos que debemos ir despachando a efectos de co-
menzar manana con el tema de Educacion y el
tema de Trabajo, que los habiamos suspendido;
y a continuacién seguir con la estructura de la
Constitucién del 79, tal como habiamos queda-
do. Pero lo someto a consideracion de ustedes.

Senor Pease, tiene el uso de la palabra.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Presiden-
te, yo simpatizo con la propuesta de Lourdes en
el sentido de no movernos de la Estructura del
Estado.

Y la Estructura del Estado nos lleva inmediata-
mente a ver Poder Ejecutivo y Poder Judicial,
pero, ademas, hay un vacio fuerte, y es que has-
ta ahora no hemos visto nada de descentraliza-
cién, y descentralizacion no sé6lo atane al capitu-
lo de Descentralizacion y Gobiernos Locales; sino
también al capitulo del Poder Ejecutivo.

Es diferente concebir un Poder Ejecutivo que eje-
cuta directamente en todas partes del pais y tie-
ne al costado los municipios, que entender una
estructura integrada del Estado con competen-
cias designadas en forma diferencial y en las que
se tiende a que en muchas funciones el Poder
Ejecutivo sea basicamente técnico-normativo.

Aqui no solamente hay una carencia de la Comi-
sién respectiva, sino también de parte nuestra,
porque ha habido una mocién aprobada en el
Pleno para establecer esto como tnico criterio
fundamental de la Carta, y, sin embargo, noso-
tros no lo hemos tomado en cuenta.

Comprendo las dificultades de la mayoria, que
necesita, pareciera, un tiempo adicional. Pero
entiendo que, cuando en un tema no tenemos el
proyecto de la mayoria o un proyecto de algin
sector de la minoria, lo que hacemos es comen-
zar a discutirlo a partir de la Carta; y alli cabe
tanto plantear en reserva algunos articulos como
trabajar con precisiones sobre otros.

Me inclinaria, en ese sentido, Presidente, por-
que pasaramos a ver Poder Ejecutivo y Poder Ju-
dicial a partir del texto constitucional vigente,
postergando aquellos articulos en los que exis-
tan dudas.
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También podemos hacer eso tocando el proble-
ma de descentralizacién. Yo escucho opiniones
de las mas diversas en materia de descentraliza-
cién; desde posiciones que quieren acabar con las
regiones y volver a los veinticuatro departamen-
tos, hasta posiciones que consideran que pueden
haber veinticuatro regiones en el Perti. Sobre esta
materia tampoco se ha avanzado mucho en la
Comision de Descentralizacion. Este es un pun-
to que tiene una importancia central.

Se podria llegar a la conclusiéon de que lo que
hagamos en esa materia puede ser histérico en
el verdadero sentido de la palabra, en el sentido
de hacernos retroceder muchos afnos en térmi-
nos de pensar en un Perd manejable y en un Pera
descentralizado. Ahi hay muchos problemas de
fondo.

Lo que pasa, senor, es que yo veo que sistemati-
camente nos negamos a las discusiones globales,
y hay globalidades intermedias las cuales no se
pueden evitar.

No entiendo c6mo vamos a discutir la norma-
tividad precisa sobre descentralizacion si no pre-
cisamos, més all4 de la mocién aprobada por el
Pleno, cuéles son los términos de la descentrali-
zacion. Es decir, unos hablan de descentraliza-
cién y entienden simplemente municipalizacién.
Es perfectamente posible fortalecer mucho a los
municipios y estar centralizando enormemente
el poder del Estado simplemente por el principio
de divide y reinards, porque es uno contra mil
setecientos.

Lo mismo pasa en la discusién sobre forma de
gobierno y estructura del Estado. No hemos dado
una discusién, y por tanto esta parte de las in-
tersecciones entre cada uno de los poderes se
convierte en un punto central.

Dejo constancia de que eso no se hace; pero de-
beria pensarse que por lo menos en algunos ca-
sos, como el de descentralizacion, hay necesidad
de hacerlo.

Finalmente, sobre las cosas que responden a las
comisiones, no creo que tenga algiin sentido que
recibamos un dictamen del presidente de una co-
misién o de una parte de la comision. Ellos tie-
nen que discutir su dictamen primero, de lo con-
trario no tiene ningin sentido, no estamos avan-
zando en términos de la discusién del Pleno. Lo
que nos interesa es conocer cudl es la propuesta
de la Comision de Educacion o de la Comision de
Trabajo, y 1o mismo debiamos reclamar a la Co-
misién de Descentralizacion, y darles un plazo
final —que en mi opinién no debiera pasar de los

términos de esta semana— para que vengan con
el dictamen discutido en la Comisién y, ademas,
nos lo repartan.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Senor Presidente: Las propuestas de Trabajo y
de Educacion, éson de la Comisién o de su presi-
dente?

El seiior PRESIDENTE.— No, son las pro-
puestas que presenta el grupo politico correspon-
diente en nombre de Nueva Mayoria y Cambio
90.

El seiior FERRERO COSTA (NM-C90).— .Y
la de Rey?

El seinor PRESIDENTE.— Es la propuesta que
presenta Renovacion.

El seiior PEASE GARCIA (MDI).— Enton-
ces, también aca tiene sus representantes cada
grupo politico. Nos interesa que venga un crite-
rio de Educacion, porque va a venir mejor. Inclu-
so pueden venir varios representantes, no hay
problema; pero que se retinan y lo discutan en-
tre ellos primero, eso es lo importante. Y todos
tienen reunién en la semana; es decir...

El seinor PRESIDENTE.— Doctor Réger
Caceres, tiene el uso de la palabra.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Senor
Presidente, el sefior Pease Garcia me habia con-
cedido una interrupcion.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— No he
terminado mi intervencién, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE.— Han vencido sus
cinco minutos con exceso. Le ruego concluir.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Ha sido
por las interrupciones de la propia Presidencia.

El senor PRESIDENTE.— Senor Olivera Vega,
puede interrumpir.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Si no es
la ponencia de la Comision, sefior Presidente, no
hay por qué privilegiar entonces a ningtin repre-
sentante: o vienen todos los que tengan propues-
tas sobre la materia o no viene ninguno. Sola-
mente acepto que venga aqui alguien a susten-
tar una propuesta de manera especial o prefe-
rencial si viene investido de la autoridad de la
comision, senor.

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senior Pease Garcia.
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El seiior PEASE GARCIA (MDI).— En resu-
men, senor Presidente, para terminar.

Lo que haria, en el caso de Educacion, es citarlos
para el jueves, dado que ellos tienen reunién el
miércoles, y que venga el presidente con los que
quieran acompanarlo en funcién del debate que
hayan tenido; pero ya después de haberlo deba-
tido.

En el caso de Trabajo, habria que fijar, en fun-
cién de la agenda de la Comisién de Trabajo, cuan-
do se pueden reunir para discutir su propuesta.

Lo tinico que pido es que a todos se nos dé, por lo
menos veinticuatro horas antes, el texto, para que
podamos saber qué venimos a discutir; y podria-
mos perfectamente, en una sesién, acabar con cada
capitulo con la presencia de esos representantes.

Yo pediria que se haga un pedido adicional a la
Comision de Descentralizacion —que, segin en-
tiendo, no ha mandado nada todavia— en esta
misma direcciéon. Mientras tanto, para actuar hoy
dia como usted dice, podemos terminar cualquie-
ra de los proyectos. Fijemos una forma de tratar
el resto de Estructura del Estado, sea a partir
del texto constitucional, sea a partir de un punto
que alcance la mayoria. Es légico que el caso del
Poder Judicial espere a la Comisién.

Hagamos un calendario en funcién de estos com-
ponentes. Yo no planteo interrumpir el trabajo
de la Comisién, sino continuarlo en funcién de
estas variables.

El seinor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Caceres Velasquez.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Nos encontramos en un punto muer-
to: no tenemos proyecto de la mayoria, y menos
de los capitulos fundamentales que conciernen a
la estructura del Estado.

En segundo lugar, no tenemos propuestas de las
comisiones respectivas y sabemos que éstas es-
tan atrasadas en el estudio de sus propuestas.
En consecuencia, senor Presidente, é/en este mo-
mento, qué debemos hacer?

En mi criterio, en primer lugar, senalarles un
ultimo plazo a las comisiones que tienen a su
cargo propuestas referidas a distintos capitulos
para que nos traigan su posicion oficial y defini-
tiva al vencimiento de este término. Es el pri-
mer acuerdo que debemos tomar.

En segundo lugar, senor Presidente, si quiere la
mayoria, también dentro de un término —que

ojala que sea lo mas breve— traiga sus propues-
tas definitivas, por lo menos ordenadamente, en
lo que concierne a Estructura del Estado, comen-
zando por el Ejecutivo, Judicial, Descentraliza-
cion...

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Una inte-
rrupcion.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Cémo no.

El senor PRESIDENTE.— Senor Chirinos
Soto, puede interrumpir.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Seior Pre-
sidente: Si el senor Rey trae el proyecto de Nue-
va Mayoria y Renovacion, ese proyecto es en
mayoria. El sefior Rey, como cualquier otro re-
presentante, puede venir y, a invitacién nuestra,
de la mayoria de nosotros, sustentarlo.

El seiior PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Caceres Velasquez.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Por supuesto, senor Presidente. Si
quiere venir el Presidente de la Comisién res-
pectiva a sustentar y a participar en el debate,
puede hacerlo.

En lo que concierne a los otros proyectos que te-
nemos sobre asuntos que no son constituciona-
les, tendriamos que verlos ahora, en este momen-
to; y para el dia de manana, lo que esta en agen-
da. No hay materia constitucional por debatir
ahora.

El seiior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
sefior Carrion Ruiz.

El sefior CARRION RUIZ (R).— Sefior Presi-
dente: Yo no formo parte de la Comision de Cons-
titucion; pero, como parlamentario, puedo asis-
tir a cualquier comisién y hacer, por lo menos,
uso de la palabra.

Acaba de decir el senor Olivera — creo que se ha
retirado— que la Comisién de Constitucién no
esta trabajando de una manera coherente. Esto,
senor Presidente, se percibe en la opinién puabli-
ca. Yo creo —como €l lo ha manifestado— que
Nueva Mayoria-Cambio 90 deberia preparar un
proyecto completo.

La Constitucién, senor Presidente, es un todo
integro. No se puede estar discutiendo ni por
capitulos ni por articulos ni por partes. Seria muy
provechoso que se suspendiera por una semana
el trabajo de esta Comisién para darles la opor-
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tunidad a los miembros de Nueva Mayoria-Cam-
bio 90 de estructurar un proyecto completo. Para
ello pueden hacer uso, en lo que estimen perti-
nente, de todos los aportes que han recibido de
cualquier fuente. Entonces, en el momento que
puedan presentarnos un todo orgénico, la Comi-
sion podra desarrollar un trabajo mas arménico,
claro y preciso.

La opinién publica estda sumamente desconcer-
tada por la forma como viene trabajando la Co-
misién, y mucho mas por el hecho de que se haya
llegado al extremo de aprobar un capitulo y lle-
varlo a la plenaria para su observacién. Si no se
lleva un todo completo y terminado, no se esta
trabajando bien.

Le ruego, senor Presidente, que tome usted muy
en cuenta estas opiniones, que no son mias, sino
de la opinién publica, que esta viendo con gran
preocupacién que la Comisién de Constitucién
no actia de manera coherente, como deberia
hacerlo para sacar el texto de Constitucion que
el Perti necesita para el préximo siglo.

Eso es todo, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Ferrero Costa.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Senor Presidente: Para precisar la responsabili-
dad de las comisiones con relacién a esta Comi-
si6n de Constitucion.

Efectivamente, tiene razén en parte el senor
Olivera, pero también el senor Chirinos. (Qué
ocurre cuando un grupo, cualquier grupo politi-
co, tiene una opinién sobre un tema constitucio-
nal especifico como Salud, Educacién, Trabajo?
En mi opinién, senor Presidente, ese plantea-
miento debe ser llevado a la comisién que corres-
ponde. En esta comision se aprueba o se recha-
za: si se aprueba, es el dictamen en mayoria; si
se rechaza, es el dictamen en minoria. Pero en la
medida de lo posible deberiamos tratar que las
propuestas sobre temas que competen a comi-
siones especificas (Descentralizacion, Justicia,
Trabajo, Educacién), vengan de ahi con dictamen,
porque de lo contrario las comisiones perderian
su sentido.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senior Pease Garcia.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Presiden-
te: Me parece importante respetar el &mbito de
las comisiones. Usted recordara —y me dijo que
era muy terco por insistir— una propuesta que
varias veces presenté; pero lo que no puede ocu-

rrir es que la Comisién de Constitucién no pue-
da tratar un tema porque una comisién no lo
hace.

Tengo la impresién de que en esta materia la
Comisién de Descentralizacién esta en fojas cero.
Entonces, écémo tratamos nosotros Poder Eje-
cutivo sin Descentralizacion? Poder Legislativo
ya lo hemos tratado sin Descentralizacion.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Una inte-
rrupcion.

El seiior PEASE GARCIA (MDI).— C6mo no.

El senor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, senor Chirinos Soto.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Sefior Pre-
sidente: Este mismo debate le da en la yema del
gusto a la mayoria, porque todo esto sirve para
una sola cosa, que ustedes no presenten el pro-
yecto completo de Poderes del Estado.

Yo estoy de acuerdo con el sefior Pease. Yo pro-
pongo, como cuestiéon previa, senor Presidente,
que la Comisién de Constitucion se recese hasta
que la mayoria traiga un proyecto completo so-
bre Poderes del Estado.

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senior Pease Garcia.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Yo sélo
estaria de acuerdo, senor, con esa féormula si el
receso fuera lo que necesita la mayoria para ter-
minar su proyecto; es decir, si estrictamente es
un problema de dias de sesién de esta Comision,
héagase asi.

Pero también quiero decir que una de las mane-
ras de entender el debate constitucional es a par-
tir del proyecto de las mayorias, y las minorias
podemos entonces, con menos responsabilidad,
simplemente limitarnos a criticar lo que nos pre-
sentan. Yo quise entender desde el primer mo-
mento que la tarea era otra, que habria propues-
tas tanto de mayoria como de minoria y que el
gje ordenador seria la estructura de la Carta.

En ese sentido, sostengo que si se puede discutir
un capitulo cuando nadie ha presentado propues-
tas. Es una manera de entenderlo. Pero la 16gica
de eso era apostar también por esas discusiones
que siempre me han rechazado ustedes, que qui-
z4s sea vision mas de soci6logo que de jurista:
uno necesita ver el todo para ver la parte.

Yo insistia en que un debate con una pizarra al
frente sobre forma de gobierno y estructura del
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Estado, aunque no haya proyectos terminados
en todas las partes, ayuda y permite avanzar. Un
debate sobre descentralizacion respecto de la for-
ma de gobierno y la estructura global del Estado
ayuda como tal y no tiene que partir de la meca-
nica de numeracién de un proyecto.

Pero claro, el esquema que yo uso busca mas la
concertacién que la imposicién de la mayoria.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— (Me permite una interrupcién?

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Si.
El senor PRESIDENTE.— Senor Céceres.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Yo creo, senor Presidente y senores
miembros de la Comisién, que lamentablemente
las demas comisiones no le han dado al tema cons-
titucional la importancia del caso, porque esta-
mos ya a tres meses y no tenemos propuesta de
ninguna de ellas sobre capitulos que les atanen.

Las comisiones son las que estan fallando en par-
te; y, por supuesto, también la mayoria, al no traer
el proyecto por lo menos en cuanto a los puntos
organicos fundamentales.

En consecuencia, lo que dijo el sefior Pease es
coincidente con lo que yo solicité: un plazo final
a las comisiones y reclamar atencién prioritaria
a los proyectos que reformen la Constitucion,
para que asi tengamos material con qué traba-
jar, porque en este momento no podemos abor-
dar lo que seria Poder Ejecutivo, Judicial, Des-
centralizacién. Si tuviéramos materia de Educa-
ci6én, de Trabajo, de Salud, de Agricultura, de Fi-
nanzas, tendriamos bastante material con el cual
ir avanzando. Hay flaqueza de las demas comi-
siones, que no trabajan.

El senor PRESIDENTE.— Senores, quisiera
recordar...

El seiior PEASE GARCIA (MDI).— Se cort6
inmediatamente la intervencién. Me habia inte-
rrumpido el senor Céaceres, yo estaba cerrando
mi intervencion.

El senor PRESIDENTE.— Muy bien, sefor
Pease. Ha intervenido usted tres veces. Puede
continuar.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— No, no
intervengo tres veces, la intervencién tuvo dos in-
terrupciones y yo me quedé callado escuchando-
las, porque estamos tratando un tema en el cual o
nos escuchamos entre nosotros o no avanzamos.

El senor PRESIDENTE.— Termine usted.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— En sinte-
sis, entonces, una cosa es reclamar que las comi-
siones aceleren y poner un plazo terminal. Otra
cosa es suspender el trabajo para que la mayoria
termine su proyecto —que es la cuestién previa
del senor Chirinos— o entrar a una discusién
transversal. También se puede entrar con el es-
quema de la Constitucién, pero en una légica que
permita ver hasta dénde vamos en descentrali-
zacion y como se relacionan las partes de la es-
tructura del Estado antes de entrar a seguir una
por una.

Y el tercer punto es lo relativo a los otros capitu-
los. Ahi eso depende del plazo, y no les podemos
dar un plazo antes del jueves, porque no tienen
reunion. Entonces, de todas maneras eso nos esta
llevando a la siguiente semana. Eso si lo pode-
mos calendarizar la siguiente semana.

El seinor PRESIDENTE.— Senores: Quisiera
recordarles que para la Constituciéon del 79 cada
comisién presenté un primer proyecto a la Co-
misiéon Principal; por lo tanto, la Constitucién
del 79 no se inicié con un proyecto constitucio-
nal integral. Igual forma de trabajo estamos lle-
vando ahora.

Entonces, cada comisién ha sido encargada, des-
de el primer momento, para que remita sus pro-
puestas. Hay que decir, ciertamente, como dice
el doctor Caceres, que las comisiones no le han
asignado la importancia del caso a este tema, y
la Gnica que ha estado avanzando en esta mate-
ria es la Comisién principal, de ahi que ha dado
esa impresion de trabajo desordenado.

Vamos a volver a insistir con las comisiones para
que presenten sus proyectos. Hay, sin embargo,
algunos asuntos que estan pendientes y que tie-
nen que originarse en esta Comisién, porque no
tienen comisién especial. Es el tema del Poder
Ejecutivo. Ese tema va a ser presentado esta se-
mana en esta Comisién. El tema judicial, de
acuerdo con la conversacion sostenida ahora, pa-
saria primero por la Comisién de Justicia, salvo
que se presente como proyecto de Nueva Mayo-
ria-Cambio 90, que es la otra alternativa, porque
aca estamos analizando dos vias: la primera, que
es el proyecto de Nueva Mayoria-Cambio 90 en
cada capitulo; y la segunda, el pedido que hemos
hecho a las comisiones para que hagan llegar sus
planteamientos. Esto como primer punto.

De tal manera que estamos en camino de recibir
y de atender, en los préximos dias, estos plantea-
mientos que se vienen haciendo. Pero ahora, se-
nores, tenemos que retomar el trabajo pendien-
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te que no hicimos el dia jueves, que son las ini-
ciativas sobre modificaciones constitucionales
que han sido presentadas y cuyo plazo se ha ven-
cido, de acuerdo con el Reglamento.

Entonces, lo que tenemos que hacer hoy es con-
tinuar con ese trabajo, probablemente hasta ma-
fnana, para luego retomar los temas constitucio-
nales que se presenten. Entonces, lo que tene-
mos que hacer hoy es atender las iniciativas cuyo
plazo ya se venci6 y que estan pendientes de so-
lucién. Lo que voy a poner a consideracion de la
Mesa.

Doctora Flores, tiene el uso de la palabra.

La senora FLORES NANO (PPC).— Presi-
dente: Me parece muy bien suspender el debate
constitucional e ingresar al debate de las inicia-
tivas legislativas. Sin embargo, usted esta hablan-
do de cuando para presentar el proyecto de la
Estructura del Estado, porque en lo personal yo
quisiera también, a nombre de mi partido, pre-
sentar una propuesta integral sobre los tres po-
deres del Estado.

Sugiero que retomemos el debate sobre la Es-
tructura del Estado el préoximo lunes y dejemos
zanjado el tema esa semana. Tendremos todos
estos dias para que preparemos nuestra propia
propuesta.

Lo que nosotros haremos sera presentar una pro-
puesta global sobre nuestro punto de vista de la
relacién entre los tres poderes del Estado.

Combinando lo que se ha conversado, abordemos
integralmente el tema del debate de la Estructu-
ra del Estado durante toda la préxima semana; y
en el curso de esta semana veamos todo el tema
legislativo.

Dediquemos esta semana al trabajo legislativo, y
el préximo lunes entremos de plano a todo el con-
cepto de la Estructura del Estado.

Anuncio que nosotros presentaremos un texto
completo sobre la materia.

El senor PRESIDENTE.— Correcto.

En consecuencia, esta semana estaria dedicada,
en primer lugar, a ponernos al dia en los temas
legislativos que estan pendientes, y el lunes
arrancariamos con la continuacién de la estruc-
tura organica.

Si es asi, pasaremos a ver la siguiente iniciativa
legislativa.

Doctora Martha Chavez, tiene el uso de la pala-
bra.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—
Senor Presidente, antes, quisiera proponer al
Pleno de la Comisién dos puntos.

Primero, aclarar un tema.

Aprovecho que ya regresé el senor Olivera. Me
parece necesario aclarar la referencia que él hizo
respecto de que sélo aceptaria que viniera algu-
no de los congresistas a plantear alguna propues-
ta si lo hacia con la venia de su comisién.

Esa no es una idea aceptable, porque cualquier
congresista tiene derecho a venir a esta Comi-
sién a plantear sus propuestas, y no podemos
nosotros negarle el derecho como congresista
—con prescindencia de que tenga o no autoriza-
ci6én de su comisién— para hacerse presente aqui
y plantear las propuestas que considere necesa-
rias. Esto en un primer tema.

Un segundo tema ya un poco se defini6 en la se-
sién pasada, cuando usted hizo uso de su voto en
forma individual y no dirimente. Yo plantearia
que en este momento se vea el tema de si el Pre-
sidente de la Comisién tiene ese doble voto: uno,
el que le corresponde en forma natural por ser
congresista; y el otro, el que le corresponde en
razén al cargo que ocupa.

Yo quisiera plantear ese tema para ser discutido
en este momento.

El senor PRESIDENTE.— Senor Céaceres, so-
bre la cuestion previa planteada.

El senior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor, yo estoy en absoluta discre-
pancia con lo que manifiesta la doctora Martha
Chavez en el sentido de que cualquier congresis-
ta puede venir aca y plantear sus ideas. Creo que
eso quebraria todo régimen racional de trabajo.
Los congresistas pueden hacer uso de su dere-
cho en sus respectivas comisiones primero.

Nosotros debemos recibir los dictAmenes de las
comisiones y las propuestas de las comisiones ela-
boradas en base a lo que hayan sugerido, plan-
teado, propuesto, sobre cada tema especializado,
los respectivos congresistas.

Estamos para trabajar en base a otros trabajos
ya elaborados. Si no lo hacemos asi, se va a en-
trampar, se va a complicar en sumo grado el tra-
bajo de esta Comisién. Asi lo hicimos el afo 79.
Ningtin congresista podia ir a la Comisién Prin-
cipal y decir: "yo, porque soy congresista, hago
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esta propuesta". Tenia que hacerlo previamente
en su respectiva Comision.

Creo que a eso se ha referido el sefor Olivera.
Tiene que haber organicidad en nuestro trabajo.

Creo, senor Presidente, que debiéramos, en ese
sentido, adoptar el acuerdo que se sugirié hace
un momento y que se ha dejado de lado: dar un
plazo final a las comisiones del Congreso que tie-
nen a su cargo el estudio de capitulos y propues-
tas referidas a la Constitucién, para que eleven,
antes del vencimiento de ese plazo, sus propues-
tas a esta Comision principal, porque, si no lo
hacemos asi, no van a tomar conciencia de la gra-
vedad y de la urgencia de su trabajo. Tenemos
que requerirles esa presentacion.

El seinor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Barba Caballero.

El senor BARBA CABALLERO (CODE).—
No necesariamente, sefior Presidente. El congre-
sista Ysisola, de su bancada, me hace recordar
que no todos los grupos politicos tienen repre-
sentacién en todas las comisiones; y es impor-
tante, en todo caso, concederles ese derecho.

Por otro lado, podria suceder que en la Comisién
de Agricultura, por ejemplo, se plantease algiin
tema de modificacién constitucional y no conta-
se con el visto bueno, épor qué no concederles el
mismo derecho en la Comisién de Constitucion?

Me parece que el senor Réger Caceres se ha le-
vantado esta manana un poco totalitario.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Una interrupcién.

Cualquier representante puede venir a hacer sus
planteamientos, pero tiene que hacerlo en el
momento debido, cuando estemos tratando el
tema respectivo y en base a una propuesta for-
mal hecha por la respectiva comision, a efectos
de abundar sobre los fundamentos de esa pro-
puesta de la comision que ha recogido los plan-
teamientos de ese congresista o para abundar en
sus propios planteamientos en minoria. Tenemos
que hacerlo organicamente. A eso me he referi-
do.

Por supuesto, cualquiera puede venir en el mo-
mento debido y en la forma debida.

El seiior BARBA CABALLERO (CODE).—
Y presentarlo a titulo personal.

El seinor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Olivera Vega.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Senor
Presidente: Dejo constancia de que tenemos, creo,
una hora o mas en esta suerte de tema libre, pro-
ducto del desorden que hay. Tenemos que reco-
nocerlo.

El senor Chirinos recogié mi planteamiento en
una cuestiéon previa que no se ha votado. Si con-
tinuamos con este manejo desordenado, a nada
bueno vamos a llegar, seiior Presidente. Ponga
orden en casa u ordene sus proyectos. Traiga aca
su proyecto integral de la Estructura del Estado
para empezar; y, si no lo tiene, acaba de decir
que tiene listos para discutir los temas del Poder
Judicial y el Poder Ejecutivo. Repartanos los pro-
yectos.

Senor Presidente, nos dijo que habia varias al-
ternativas: la de Educacion, pero tiene que reu-
nirse la Comisién de Educacién; la de Trabajo,
pero tiene que reunirse la Comision de trabajo.

Ciertamente, yo me referia a que, dentro del des-
orden generalizado que existe, no es posible que
venga un representante a titulo personal y ten-
gamos que suspender un debate para tratar el
tema que le interesa a ese senor representante.
A eso me referia.

Y agradezco siempre a la doctora Chavez que me
tenga tan presente en el seguimiento de mis afir-
maciones, pero me mal interpreta a veces; no me
comprende.

Me pide una interrupcion la doctora Chavez.

El senor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, doctora Chavez Cossio.

La sefiora CHAVEZ COSSIO (NM-C90).—
Senor Olivera, es que a veces sus planteamien-
tos son un poco peligrosos; entonces, es necesa-
rio aclararlos.

Gracias por la interrupcion.

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
senor Olivera Vega.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— No tengo
inconveniente en aclararle todo planteamiento
peligroso. Estoy dispuesto.

Senor Presidente, en tanto no venga una pro-
puesta organica de una comisién, a la cual si hay
que darle una prioridad dentro del orden y el
cronograma planteados, no puede aceptarse que,
por més presidente de la Comisién que sea, ten-
ga aca un lugar preferencial.
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Hablo con nombre propio: el sehor Rey tiene sus
propias ideas de la Comisién de Educacion. Pues
muy bien, si el sefior Rey las tiene, las manda
como un proyecto, igual que todo el mundo las
presenta si son a titulo personal, y se le dara la
prioridad que merece en el orden establecido; si
viene, como presidente de la Comisiéon de Edu-
cacién, con un proyecto en mayoria y con los de
minoria, ya tendra otro tratamiento.

El senior Fernandez Arce, si viene con su proyec-
to personal y no es el de la Comisién de Justicia,
tendra que seguir un tramite igual al que estan
siguiendo todos. Que espere su turno —me re-
cuerda el senor Barba Caballero—, igual que to-
dos nosotros esperamos en las propuestas espe-
cificas que hemos hecho en los capitulos corres-
pondientes.

En resumen, el tema integral de esta interven-
ci6n, senor Presidente, es: orden. De una vez,
por favor. Usted ya nos aburrié. Estamos listos
para discutir Poder Judicial y Poder Ejecutivo.
Los proyectos de Cambio 90 y Nueva Mayoria,
4ya los tiene? Por favor, dénoslos de una vez. El
pais va a avanzar bastante al develar este secre-
to del Proyecto de Constitucién de Cambio 90-
Nueva Mayoria.

Gracias.

El senor PRESIDENTE.— Senores, estamos
en el tema de proyectos legislativos; no obstan-
te, la doctora Martha Chavez ha presentado una
cuestion previa, y...

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Senor
Presidente: Una cuestion de orden. Primero el
senor Chirinos Soto... He estado siguiendo el
debate desde mi oficina. Escuché perfectamente
que acogi6 nuestra propuesta y la formalizé en
una cuestién previa de suspender el debate has-
ta que Cambio 90-Nueva Mayoria presente su
proyecto integral de Constitucion.

Hay que someter a votacién esa cuestion previa.
El hecho de que no esté presente aca el doctor
Chirinos Soto no significa que no hay que cum-
plir el Reglamento. Nos ha dejado su voto, ade-
mas, me dice el senior Barba Caballero.

Pido que se vote esa cuestién previa, primero.
Es la cuestion de orden.

El seiior PRESIDENTE.— La doctora Lourdes
Flores present6 un planteamiento que la Mesa
considero prudente: decidir ahora sobre los pro-
yectos legislativos pendientes y, después de eso,
continuar con los temas legislativos.

Esa propuesta de la doctora Lourdes Flores la
tomo la Presidencia y la comunicé. Si hay duda,
podriamos someterla a votacion.

Doctora Flores Nano, tiene la palabra.

La seiora FLORES NANO (PPC).— Enten-
di que para conciliar los criterios habiamos que-
dado en posponer el debate sobre el tema de la
Estructura del Estado hasta el dia lunes, opor-
tunidad en la cual tanto Nueva Mayoria-Cambio
90 como cualquiera de nosotros presentaria un
proyecto integral sobre Estructura del Estado.
Sélo debatiremos una propuesta integral sobre
Estructura del Estado desde el capitulo que he-
mos terminado hasta gobiernos locales y descen-
tralizados.

Entiendo que ése es probablemente...

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Permita-
me una interrupcion.

La seinora FLORES NANO (PPC).— Si, se-
nor Olivera.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Senor
Presidente...

El senor PRESIDENTE.— Perdon, no le he-
mos dado el uso de la palabra.

La seinora FLORES NANO (PCC).— Me ha
pedido una interrupcién, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE.— Puede hacer uso
de la interrupcion, senor Olivera.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Con su
venia, senor Presidente.

Senor Presidente, quiero insistir: usted, cuando
nos ha dado la relacién de los temas que podria-
mos tratar ahora —aparte del desorden que te-
nemos en este momento—, nos dijo que podria
ser Poder Judicial o Poder Ejecutivo. Por favor,
senor Presidente, énos puede alcanzar los pro-
yectos para tomar una decision sobre Poder Ju-
dicial y Poder Ejecutivo? Los proyectos, por fa-
vor, senor Presidente.

El seior PRESIDENTE.— Doctor Ferrero, tie-
ne usted el uso de la palabra.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Nosotros estamos conformes con la propuesta
presentada por la doctora Lourdes Flores de que
a partir del lunes empiece la discusién integral
de Estructura del Estado en la parte que falta.
Para ello, el Presidente de la Comision ya ha di-
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cho que esta semana se presentara aca el proyec-
to de Cambio 90-Nueva Mayoria sobre Poder Eje-
cutivo. Es decir, nosotros hemos asumido, el com-
promiso de entregar, para que pueda ser revisa-
do el fin de semana, el proyecto relativo al Poder
Ejecutivo.

En cuanto al Poder Judicial, la situacién es la
siguiente. Hay, efectivamente, una propuesta de
Nueva Mayoria-Cambio 90, que el doctor Fer-
nandez Arce tiene para presentar; pero yo he
sugerido que eso venga a través de la Comisién
de Justicia, donde hay dos proyectos muy inte-
resantes: el del Colegio de Abogados y el de la
Corte Suprema. Son tan buenos como cualquier
otro. Entonces, para que nosotros podamos unifi-
car los tres y presentar algo mejor, hemos pensa-
do reunirnos dos o tres veces en la Comisién de
Justicia y traer un proyecto de la Comisiéon en
mayoria y, si fuera necesario, en minoria. No
podemos ofrecerlo para este jueves; pero si, para
la semana entrante.

De tal manera que, recogiendo lo que dice la doc-
tora Flores, es perfectamente compatible que ten-
gamos esta semana el proyecto sobre el Poder
Ejecutivo. Y la semana entrante, no el de Cam-
bio 90, sino el de la Comisién de Justicia, que se
refiere al Poder Judicial. De esa manera entra-
riamos de lleno a completar los temas de Estruc-
tura del Estado, faltando darle un plazo a la Co-
misién de Descentralizacién para ver si tiene
tema que presentar o recogemos como base lo
que establece la Constitucién actual.

El seiior PRESIDENTE.— Puede hacer uso
de la palabra el doctor Fernandez Arce.

El seior FERNANDEZ ARCE (NM-C90).—
Gracias, senor Presidente.

Sobre el tema de reformas constitucionales rela-
tivas al Poder Judicial, la Comisién que yo presi-
do present6 los proyectos del Colegio de Aboga-
dos y el que el propio Poder Judicial acompand,
y asimismo un anteproyecto de algunos sefnores
abogados como el doctor Javier de Belaunde y
otros senores mas. Pero en el seno de la Comi-
sion se acordo que se hiciera un trabajo especial;
es decir, que se hicieran cuadros comparativos
de los tres proyectos para, sobre esa base, iniciar
el estudio del tema.

Ya se ha realizado el trabajo comparativo, y es-
peramos iniciar el trabajo de estudio y analisis y
decisiones a partir del dia de manana, que tene-
mos sesién.

Gracias.

El senor PRESIDENTE.— Senores: Tenemos
proyectos legislativos pendientes y la cuestién
previa planteada por la doctora Chavez.

Yo les pediria, en armonia con un trabajo rapido,
que ingresemos a ver los temas legislativos que
estan pendientes. Eso es lo que propone la Pre-
sidencia de la Mesa.

Tenemos muchos proyectos pendientes. Debemos
aprovechar ese tiempo ordenadamente hasta que
se presenten los otros proyectos.

Solicito apoyo de la Mesa y de los miembros de la
Comisi6én para continuar con este procedimien-
to. Estamos en el Proyecto N.° 27, y tenemos mas
de cincuenta o sesenta proyectos presentados.

4,Cual es la propuesta concreta, seior?

El seinor OLIVERA VEGA (FIM).— La mis-
ma: recesar la Comisién hasta que haya el proyec-
to integral de Constitucion, seiior Presidente.

El seior PRESIDENTE.— Al voto, entonces.
Los que estén de acuerdo en recesar el trabajo
de la Comisién hasta que Nueva Mayoria-Cam-
bio 90 presente un proyecto integral, sirvanse
manifestarlo levantando la mano...

Repita su propuesta, para que pueda ser...

La senora FLORES NANO (PPC).— Recesar
el trabajo de la Comisién de Constitucién hasta
el lunes, en que se presentaran los proyectos in-
tegrales sobre Estructura del Estado.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Senor
Presidente, perdone usted.

Puede haber las modificaciones que se crean con-
venientes, y, si quiere, se vota en contra. La pro-
puesta que formalizé el doctor Chirinos Soto, que
en esta oportunidad ha coincidido con la mia, es
suspender, recesar el trabajo de la Comisién de
Constitucion hasta que Cambio 90-Nueva Mayo-
ria presente su proyecto integral de Constitucién.

Esa es, sefior Presidente, la propuesta; y que se
vote, senor. Si no quieren el proyecto integral de
Constitucion los senores representantes, votan
en contra; si quieren el proyecto integral de Cons-
titucién de Cambio 90-Nueva Mayoria, votan a
favor. Es asi de sencillo.

El seiior PRESIDENTE.— Al voto.
El senor Olivera plantea que Nueva Mayoria-

Cambio 90 presente un proyecto integral de Cons-
titucién para poder continuar con el debate.
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Los senores congresistas que estén a favor, se
serviran manifestarlo levantando la mano. (Vo-
tacién). Los que estén en contra. (Votacién). Ha
sido rechazada por 7 votos en contra, 2 a favor y
una abstencion.

Senores, el planteamiento de la doctora Lourdes
Flores.

La senora FLORES NANO (PPC).— Consis-
te en suspender el trabajo de reforma constitu-
cional hasta el dia lunes, en que comenzaremos
a discutir integralmente Estructura del Estado.

El senor PRESIDENTE.— Sobre ese punto,
doctora Flores, quiero manifestarle lo siguiente.
Estan pendientes, ya presentados o con solicitud
de presentacion, los proyectos de Trabajo y Edu-
cacion, que debemos verlos de inmediato. Enton-
ces, lo Gnico que postergariamos es el tema del
Ejecutivo, que seria visto, segin su solicitud, a
partir del dia lunes.

La seinora FLORES NANO (PPC).— Mi su-
gerencia, Presidente, es que, habiendo ya inicia-
do el tema del Poder Legislativo, terminemos
Ejecutivo, Judicial; es decir, finalicemos todo lo
relativo a la Estructura del Estado. Cuando ha-
yamos concluido toda la Estructura del Estado,
regresamos a los derechos sociales. En eso con-
siste mi propuesta.

El seinor PRESIDENTE.— En nada va a per-
judicar que nuestra Comision siga avanzando los
proyectos que ya estan terminados, que son Edu-
cacion y Trabajo, que los habiamos suspendido.
En consecuencia, esta semana podriamos termi-
nar con los temas de Educacién y Trabajo para
entrar la préxima semana al tema de los Pode-
res.

La senora FLORES NANO (PPC).— Permi-
tame demostrarle, Presidente, por qué si creo que
puede haber confusién.

Por ejemplo, nosotros somos partidarios de que
en muchos temas educativos y en muchos temas
de salud se traslade competencia a las municipa-
lidades. Debemos definir eso con ocasién del tema
del debate de gobiernos locales. Tomaremos po-
sicién y entonces adecuaremos las normas sobre
Educacién y Salud a esas decisiones de caracter
estructural. De lo contrario, équé va a pasar?

Yo no sé cudles sean las propuestas que vengan
de las Comisiones de Educaciéon y Salud, pero
podemos armar un cruce.

Terminemos la Estructura del Estado, dedique-
mos esta semana al trabajo legislativo, tengamos

listo el bosquejo del Estado, que es la parte sus-
tancial de la Constituciéon. Cuando tengamos ese
esquema completo, regresaremos a la parte de
derechos.

El seiior PRESIDENTE.— Al voto, entonces,
la propuesta de la doctora Lourdes Flores: que
se suspenda el trabajo hasta el dia lunes, todo el
trabajo constitucional, incluidos Educacién, Tra-
bajo, etcétera.

Los sefnores congresistas que aprueben la cues-
tién previa planteada por la doctora Lourdes Flo-
res, se serviran manifestarlo levantando la mano.
(Votacién). Los que estén en contra. (Votacion).
Ha sido rechazada por 5 votos en contra, 2 a fa-
vor y 2 abstenciones.

En consecuencia, contintia el tema constitucio-
nal. En este momento estamos en el trabajo de
caracter legislativo, Proyecto N.° 27.

Otra propuesta mas.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Que se dé un plazo a las comisiones
para que cumplan con presentar las propuestas
de los capitulos que corren a su cargo. No labo-
ran, no le dan importancia al asunto.

El senor PRESIDENTE.— Correcto.

Si les parece bien a los miembros de la Mesa,
cursaremos una comunicacién a los miembros de
las comisiones para que a mas tardar en los proxi-
mos diez dias presenten su correspondiente pro-
yecto.

Si no hay observacién, dariamos por aprobado
este plazo. Acordado.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Sefior
Presidente, una pregunta: écuél es el tema para
discutir manana?

El seinor PRESIDENTE.— El tema para dis-
cutir manana es Trabajo. Viene la propuesta pre-
sentada por Nueva Mayoria-Cambio 90.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— El pro-
blema es el siguiente. Si la Comision no ha visto
la propuesta, écémo la vemos aca? Quiere decir
que manana se reunird la Comisién con esa mis-
ma propuesta y nos planteara elementos distin-
tos de los que hemos visto. Tiene que haber un
momento, que es el dia...

El senor PRESIDENTE.— La Comisién ha
tenido el tiempo suficiente para ver el tema. Es
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probable que venga ya con su aprobacion; no obs-
tante eso, los temas que estamos aprobando aqui
estan sujetos a una revision, con los aportes que
haga cada comisién. No podemos detener el tra-
bajo sujetos a una espera indefinida.

Doctor Ferrero, tiene el uso de la palabra.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).— De
todas maneras, recogiendo la preocupacion del
doctor Pease, creo que si se le podria dar cuaren-
ta y ocho horas, por lo menos, a la Comisién de
Trabajo para que opine con relaciéon a esta mate-
ria. Y, en vez de proponer que manana veamos
necesariamente Trabajo, que sea el miércoles,
dandole tiempo a la Comisién para que formule
su opinién. Manana podriamos continuar con las
iniciativas legislativas.

Senor Presidente, yo quisiera darle un tiempo
adicional a la Comisién de Trabajo para que se
ilustre las diferencias entre el trabajo de refor-
ma constitucional y el trabajo de iniciativas le-
gislativas con implicancia constitucional, porque
hay una confusion en el ptiblico en cuanto al tra-
bajo de esta Comisién.

Algunas personas creen que solamente estamos
reformando la Constitucién y no conocen que hay
proyectos de personas individuales y de otras ins-
tituciones sobre modificaciones de la Constitu-
cién actual que deben ser revisadas y que nece-
sariamente tienen una implicancia con todo el
proyecto de reforma constitucional. Entonces, la
opinién publica no tiene clara esa idea.

El senor PRESIDENTE.— Le rogaria que haga
usted la explicacion; por favor, doctor Ferrero.

El seinior FERRERO COSTA (NM-C90).— La
relacién de las modificaciones constitucionales,
senor secretario, por favor. Las propuestas de
reforma constitucional...

La senora FLORES NANO (PPC).— Antes
de que usted, doctor Ferrero, por intermedio de
la Presidencia, entre a ese tema, yo quisiera de-
jar en claro que vamos a debatir Trabajo, ya se
fij6 esa posiciéon. Propongo lo siguiente: prime-
ro, que venga un proyecto... Entiendo que hay
un proyecto de la Comisién de Trabajo...

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).— En
este momento hay un proyecto de Nueva Mayo-
ria y Cambio 90 sobre el capitulo de Trabajo.

La seinora FLORES NANO (PPC).— Eso va
a ser derivado a la Comisién de Trabajo.

El seiior FERRERO COSTA (NM-C90).— Asi
es.

La senora FLORES NANO (PPC).— Muy
bien. Entonces, éestariamos comenzando a ver
este tema, digamos, el dia miércoles o jueves?

El seiior FERRERO COSTA (NM-C90).— Asi
es.

La senora FLORES NANO (PPC).— Yo su-
giero que el primer paso sea que venga el Presi-
dente de la Comision de Trabajo, exponga el pro-
yecto global y luego iniciemos ya el debate articu-
lo por articulo el dia miércoles o jueves.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).— Me
parece muy légico.

Vamos a explicarlo cuando termine, pero quisie-
ralarelacion, del senor secretario, sobre los pro-
yectos que implican reforma constitucional.

Un caso para que la ciudadania pueda precisar
la distincién con un ejemplo: el problema de la
amnistia. Ese problema no tiene que ver con la
Constituciéon que se esta reformando; es decir,
nosotros en esta Comision realizamos dos tareas
que son diferentes, y en la opinién ptblica debe-
ria estar claro que esas dos tareas son diferen-
tes.

La primera es modificar esta Constitucién vigen-
te; y la otra es analizar los temas de implicancia
constitucional que pueden significar modificacio-
nes inmediatas o interpretacién de la Constitu-
cién que esta vigente y que no necesariamente
tienen que ver con una reforma constitucional.

Ese es el caso de la amnistia, que fue un proble-
ma traido a esta Comisién no porque tuviese que
ver con la reforma constitucional, sino porque
era un tema que para muchas personas signifi-
caba una implicancia constitucional.

En la Comisién hay distintos proyectos que han
llegado relacionados con modificaciones; por
ejemplo, se vio el caso de la pena de muerte, que
se empez6 a tratar y se postergé después porque
tenia una implicancia constitucional; por ejem-
plo, se vio el caso de la amnistia para los policias;
por ejemplo, una ley de partidos politicos —este
tema ha quedado pendiente para ser visto en el
momento que se discuta la parte de la participa-
ci6én politica—; por ejemplo, una propuesta para
declarar nulos todos los decretos leyes que se ha-
bian dado desde el 5 de abril. Eso no guarda rela-
cién con la reforma constitucional, pero exige que
la Comisién de Constitucion se pronuncie; en-
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tonces, la Comision de Constitucién se pronun-
cio; etcétera, etcétera.

Y asi, senor Presidente, era solamente para que
quedara clara la idea en la opinién publica de
que hoy y manana no es que estemos olvidando
nuestra funcién, sino que, en vez de hacer la fun-
cién A, que es reformar la Constitucién, hace-
mos también la funcién B, que es interpretar la
Constitucién vigente y analizar los proyectos de
ley de implicancia constitucional.

El senor PRESIDENTE.— Sefiores, Proyecto
N.° 73. Ingres6 el 21 de enero; vencimiento del
plazo, el 20 de febrero. Resumen: "Deréganse to-
das y cualquier disposiciones legales que limiten
o prohiban la difusién de resultados de encues-
tas electorales". Autores: Rey Rey, Ortiz de
Zevallos Roédel, Chirinos Soto, Tudela van
Breugel-Douglas y Carriéon Ruiz.

Pedimos al doctor Chirinos Soto que informe so-
bre su proyecto para pasar a votacion.

El seinor OLIVERA VEGA (FIM).— Una cues-
tién de orden, senor Presidente. {Me permite?

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
senor Olivera Vega.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— El sefior
Humberto Sambuceti, de nuestra agrupacién
politica, entiendo que ha presentado un proyec-
to de ley con igual contenido, y creo que tiene
una fecha anterior. Agradeceria que se dé cuenta
de ese proyecto de ley.

El senor PRESIDENTE.— Hay dos proyectos
adicionales sobre el mismo tema: el 098/93-CCD,
del senor Sambuceti Pedraglio, presentado el 2
de febrero —estamos viendo este proyecto del 21
de enero—, y otro es el 106/93-CCD, presentado
por Xavier Barrén, del 2 de febrero también. De
tal manera que, en cuanto termine la exposicién
del senor Chirinos Soto, daremos lectura a esos
otros dos proyectos para resolverlos conjunta-
mente.

Doctor Chirinos, tiene la palabra.

El senor OLIVERA VEGA (FIM).— Senor
Presidente, disculpe usted. Otra cuestién de or-
den.

El senor PRESIDENTE.— Si, sefior Olivera
Vega, puede hacer uso de la palabra.

El seiior OLIVERA VEGA (FIM).— Producto,
pues, de este desorden, de esta improvisacién, no
se prevé cuando se van a tratar los proyectos. Lo

l6gico y lo justo es que se anuncie que manana se
tratara esto, y puede invitarse incluso a los pro-
ponentes de los proyectos. Creo que es lo correc-
to. El senor Barrén y el senor Sambuceti podrian
venir legitimamente a sostener su proyecto.

El senor PRESIDENTE.— Este proyecto esta
pendiente desde el dia jueves. Ya se inicié su de-
bate un dia que usted no estuvo presente.

Ahora el senor Chirinos esta haciendo el plan-
teamiento. El senor Sambuceti puede presentarlo
en cualquier momento.

El seiior OLIVERA VEGA (FIM).— Lo tGinico
que pido es orden. Que se diga "tal dia se van a
tratar tales y tales y tales proyectos" o "tal dia se
va a ver tal capitulo". No puede ser que ahora,
como no hay nada que tratar: "tema libre", "éa ver
qué hay? iAh!, este proyecto". No pueden estar
haciendo guardia todos los autores de proyectos
con incidencia constitucional a ver en qué momen-
to se le ocurre al Presidente ponerlos en debate.

El seiior FERRERO COSTA (NM-C90).— Se-
for Presidente: La preocupacion, en este caso for-
mulada por Fernando Olivera, tiene el siguiente
asidero: si cualquiera de nosotros fuese otro con-
gresista que hubiere trabajado un proyecto de ley,
si nos gustaria estar presentes cuando el tema se
discuta. Yo creo que eso es comprensible.

Desde ese punto de vista, si hay treinta proyec-
tos mas, sigamos adelante con aquellos que no
han sido presentados por otros congresistas, a
fin de darles después oportunidad a estos.

Lo correcto seria que, doctor Chirinos, como la
materia de su proyecto es similar a la de los se-
fnores Barrén y Sambuceti, que no estan presen-
tes, las propuestas fueran presentadas y discuti-
das de manera conjunta. Yo lo dejo a la decisién
de la Mesa.

No creo que deba pasar a votacién, pero...

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Sefior Pre-
sidente, este proyecto ya ha sido debatido, y yo
diria que exhaustivamente.

Yo me pronuncié, por supuesto, a favor de mi
proyecto o del proyecto de Renovacion. El doctor
Caceres Velasquez hizo un alegato, que califiqué
de elocuente, para sostener una causa indefen-
dible. De manera que la Comisién esta perfecta-
mente enterada del proyecto.

Voy a resumir los puntos de debate, sefior Presi-
dente.
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Yo pido que no haya prohibicién de ninguna es-
pecie para la publicacién de las encuestas, inclu-
so el propio dia de las elecciones, porque esa li-
mitacién, a mi modo de ver, viola el principio de
libertad de expresion, que es inviolable.

El doctor Caceres Velasquez ha contraargumen-
tado, con todo derecho, que la publicacién de en-
cuestas puede manipular al electorado. Yo contra-
argumentaria, a mi vez, que las agencias de en-
cuestas que sean tan poco serias como para cam-
biar sondeos mercenariamente se desacreditan
en el acto, porque los resultados las contradicen.
En cambio, ahora, después de dar los resultados,
se informa: "la agencia tal dice: fui la que me acer-
qué mds al Jurado Nacional de Elecciones".

El doctor Caceres no sélo quiere eso, quiere que
se prohiba la difusién de encuestas terminada la
votacién. Ahora se espera la votacién, éno es cier-
to? A las cinco de la tarde, se lanzan las encues-
tas. A veces hacen una trampita y las lanzan tres
minutos antes, éno? Entonces, dice el doctor
Caceres que los personeros se desaniman, aban-
donan las mesas y no sé qué, no sé cuantos.

O sea, es muy dificil, pues hay dos principios en
pugna: el que yo sostengo es el de la libertad de
expresion, que no admite recorte; el principio que
sostiene el doctor Caceres es el de la pureza del
acto electoral, que —segtin él— puede ser per-
turbada por la difusién de encuestas.

Yo creo que es un debate muy claro, sefor Presi-
dente, en el que no vale la pena que nos agote-
mos en discursos y en el que los miembros de la
Comisién pueden inclinarse, ojal4, en el sentido
que yo propongo; pero, si no, seguiremos con esta
prohibicién absurda que no existe en ningtn pais
democratico.

En Estados Unidos no sélo se publican encues-
tas el dia de las elecciones, sino que, por la dife-
rencia de hora, cuando no ha terminado la vota-
ci6n en California, ya se saben los resultados de
la Costa Este instantaneamente. Eso si que im-
presiona més, éno?, porque, si han barrido los
demécratas en Nueva York, es muy probable
—pues a nadie le gusta votar por el perdedor—
que los electores de California estén influenciados
por ese voto. Sin embargo, en Estados Unidos...

Ha habido, desde luego, propuestas para prohi-
bir las encuestas; claro que se han dado, pero
han sido rechazadas en nombre del principio de
expresion: que el Congreso no puede hacer leyes
que restrinjan la libertad de expresion.

El debate es clarisimo.

El seinor PRESIDENTE.— Doctora Martha
Chavez, dé lectura, por favor, a los proyectos pre-
sentados sobre la materia.

La sefiora CHAVEZ COSSIO da lectura::
"Proyecto N.° 073/93-CCD

Los Congresistas de la Republica que suscriben,
por el Movimiento Renovacién,

Considerando:

Que, por disposicién legal, se ha prohibido di-
fundir los resultados de encuestas electorales
desde quince dias antes de la fecha de los
comicios;

Que, esa disposicién es violatoria de la libertad
de informarse y de informar que tiene toda per-
sona "sin censura ni impedimento algunos", se-
gln el Inciso 4) del Articulo 2.° de la Constitu-
cién cuya vigencia ha restablecido el Congreso,

Someten al Congreso Constituyente Democrati-
co el siguiente Proyecto de Ley:

Articulo 1.°.— Deré6ganse todas y cualquiera de
las disposiciones legales que limiten o prohiban
la difusién de resultados de encuestas electora-
les.

Articulo 2.°.— La presente ley entra en vigencia
desde el dia siguiente de su publicacién en "El
Peruano".

Lima, 19 de enero de 1993.

Rafael Rey Rey.— Gonzalo Ortiz de Zevallos
Roédel.— Enrique Chirinos Soto.— Francisco
Tudela van Breugel-Douglas.— Juan Carrién
Ruiz."

"Proyecto N.° 098/93-CCD
Proposicién de Proyecto de Ley

El Congresista que suscribe, Representante de
la Nacién y Miembro del Grupo Parlamentario
Frente Independiente Moralizador,

Considerando:

Que, la Ley N.° 23903 del 24 de agosto de 1984
en su Articulo 22.° prohibe la difusion de encues-
tas y proyecciones en los medios de comunica-
cién durante los quince dias precedentes a las
elecciones;
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62.2 SESION
(Vespertina)

VIERNES 21 DE MAYO DE 1993

PRESIDENCIA DEL SENOR CARLOSTORRESY TORRES

LARA

SUMARIO

Se pasa lista.— Se abre la sesion.— Previo informe del Presi-
dente de la Comision de Constitucion y de Reglamento, se aprue-
ba la propuesta del serior Ricardo Marcenaro Frers de consti-
tuir, con los mismos integrantes del grupo que trabajo el Regla-
mento del CCD, la Subcomision de Redaccion encargada de re-
visar el nuevo texto constitucional; se autoriza al Presidente de
la Comision para que gestione los medios necesarios a fin de
que en los proximos viajes que, para explicar la nueva Consti-
tucion, realice al interior del pais puedan acompanarlo otros
miembros de la Comision; y se aprueba la propuesta del serior
Enrique Chirinos Soto en el sentido de agotar la discusion y
aprobacion del articulado pendiente, excluyendo los temas re-
feridos a la pena de muerte y reeleccion presidencial, los cuales
pasan, sin indicacion del dia concreto, al final del debate cons-

titucional.— Se levanta la sesion.

—A las 17 horas y 24 minutos, bajo la Presiden-
cia del senor Carlos Torresy Torres Lara, actuan-
do como Secretario el senor Samuel Matsuda
Nishimura y como Relatora la seniora Martha
Chavez Cossio, se pasa lista, a la que responden
los senores Enrique Chirinos Soto, Ricardo
Marcenaro Frers, Roger Caceres Velasquez, Pe-
dro Vilchez Malpica, Lourdes Flores Nano, Car-
los Ferrero Costa, Victor Joy Way Rojas, Henry
Pease Garcia, José Barba Caballero y Mario Pa-
redes Cueva (accesitario).

El senor PRESIDENTE.— Con el quérum re-
glamentario, se abre la sesién.

Previo informe del Presidente de la Comi-
sion de Constitucion y de Reglamento, se
aprueba la propuesta del senor Ricardo
Marcenaro Frers de constituir, con los mis-
mos integrantes del grupo que trabajo el
Reglamento del CCD, la Subcomisién de Re-
daccién encargada de revisar el nuevo tex-

to constitucional; se autoriza al Presidente
de la Comisién para que gestione los medios
necesarios a fin de que en los préximos via-
jes que, para explicar la nueva Constitucion,
realice al interior del pais puedan acompa-
narlo otros miembros de la Comisiéon; y se
aprueba la propuesta del senor Enrique
Chirinos Soto en el sentido de agotar la dis-
cusion y aprobacion del articulado pendien-
te, excluyendo los temas referidos a la pena
de muerte y reeleccion presidencial, los cua-
les pasan, sin indicacién del dia concreto,
al final del debate constitucional

El seinor PRESIDENTE.— Senores congresis-
tas: Aprovechando que se ha suspendido la se-
si6én del Pleno, he convocado a la presente sesién
a efectos de presentarles un informe y hacerles
un pedido.

Como ustedes habran visto, se ha entregado a
todos los senores congresistas el documento que
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solicité la doctora Flores Nano sobre los acuer-
dos que habiamos adoptado. En él, como es 16gi-
co, no hay ningtn agregado: se ha transcrito in-
tegramente todos los textos. Lo hemos corregido
con mucha dedicacién. Ojala que no haya nin-
gln error; pero, si lo hubiera, les ruego que me
lo hagan saber para hacer la enmienda corres-
pondiente.

La Gnica variaciéon que hemos hecho —por deci-
sién de quien habla— es haber puesto con ma-
yuasculas, para que el lector pueda apreciarlos,
los cambios introducidos al texto. Hemos inclui-
do, ademas, un breve informe en lo que se refie-
re a asistencias, namero de articulos y votacio-
nes que se han llevado a cabo.

Espero que aquello que aparece en mayusculas
esté correcto. He realizado una revisién de las
mayusculas y mintsculas, y a primera vista no
existen errores, por lo menos, evidentes.

El pedido de que diéramos a conocer un adelan-
to de los textos aprobados fue hecho anterior-
mente por el congresista Tudela, pero nosotros
no lo habiamos podido atender hasta ahora, en
que, aprovechando la solicitud de la doctora Flo-
res Nano, hemos impreso y distribuido todo el
documento.

Obviamente, como es usual, el documento no s6lo
ha sido entregado a los congresistas, sino tam-
bién a los miembros de la prensa, para que se
tuviera una informacién adecuada de hasta dén-
de hemos llegado.

He cuidado, en forma particular, que aparezca una
nota—no sé si habran tenido oportunidad de leer-
la— que dice: "todos los articulos estan sujetos a
numeracion, revisiéon y redaccién". Ademas, se ha
insistido en que se trata de un anteproyectoy que,
por lo tanto, esta sujeto a las opiniones que se
formulen para seguirlo perfeccionando.

Hoy dia han salido publicadas algunas criticas
bastante duras, sobre todo en el diario El Co-
mercio. He hecho las aclaraciones del caso, y es-
pero que se entienda la forma como se ha llevado
este asunto. La publicacién que ha realizado el
diario oficial El Peruano ha sido a titulo propio.
No se le ha remitido ningin documento haciéndo-
sele algtin pedido al respecto. El Peruano recibi6
el documento como todos los otros periédicos. Me
han comunicado que Expreso también ha decidi-
do publicarlo, pero por partes. Parcialmente lo
hara también El Comercio. El Peruano lo ha he-
cho en una edicién especial.

Otro punto que también quisiera aclarar es con
respecto a que he tenido una serie de invitacio-

nes —unas diez o doce— de centros universita-
rios, a las que no he podido asistir, no obstante
mi condicién de profesor, debido a la responsabi-
lidad que tengo con la Comisién.

Para informacion de los senores congresistas que
acaban de incorporarse a la sesién, voy a hacer
un breve resumen de lo que ya he senalado.

Aprovechando que se suspendi6 la sesién del Ple-
no, me parecié pertinente convocar a reunion
para presentar un informe a los miembros de la
Comisién. He dicho, en primer lugar, conforme a
la solicitud hecha por la doctora Flores Nano en
una de las recientes sesiones, que hemos elabo-
rado un documento general que retine todos los
articulos aprobados y poder empezar ahora la re-
visién de los mismos. Creo que fue una buena
sugerencia y asi lo hicimos.

En dicho documento, por supuesto, no hemos
agregado ni quitado nada. Hemos mantenido una
nota que dice "reservado" o "en estudio” en los
articulos que tienen tal condicién. Lo tinico que
me he permitido ordenar —espero que les pa-
rezca bien— es que se consigne en mayusculas
los cambios introducidos al texto original, que
va en mintusculas.

Este documento ha sido entregado a todos los
congresistas y, como es usual, a todos los perio-
distas. El diario oficial El Peruano publicé el do-
cumento por decisién propia, no por habérsele
solicitado. Expreso también ha manifestado que
quiere publicarlo; me han llamado de ese diario
para decirme que van a hacerlo por partes. Tal
vez otros periédicos hagan lo mismo.

Asimismo, se ha senalado en los periédicos que
yo he salido a presentar un informe como Presi-
dente de la Comisién de Constitucién y de Re-
glamento. Esto no es exacto. He tenido invita-
ciones, desde hace meses, de diversos centros uni-
versitarios y he venido postergando esas visitas
por mis responsabilidades en la Comisién.

Cuando terminamos la primera revisioén, acepté
la invitacion que me cursé la Universidad San
Cristobal de Huamanga, de Ayacucho. Me pare-
ci6 pertinente que fuese la primera invitacién que
yo aceptara, y concurri a ese centro universita-
rio a hacer una exposicion del estado de los tra-
bajos que se estan haciendo. Lo mismo hice en la
Universidad del Altiplano, de Puno.

En esta tltima, he tenido el honor inmerecido
de recibir un doctorado honoris causa, que me
obligaba desde hace algunos meses a estar pre-
sente alli para exponer un planteamiento gene-
ral sobre la Constitucién. En estos dos viajes,
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tanto a Ayacucho como a Puno, he notado un
enorme interés en la gente por tener una activa
participacién en la tarea que realizamos.

He explicado a los medios de comunicacién que
esto no es una especie de referéndum, como se
ha interpretado. He dicho que tenemos que salir
para escuchar a la poblacién, en la forma mas
auténoma y libre posible, y que después se efec-
tuara seguramente el referéndum, de acuerdo con
la ley respectiva.

He solicitado ahora que se distribuya el texto de
los articulos que dejamos pendientes y que nos
tracemos un programa de trabajo para este mes
o mes y medio que queda, en el cual tendremos
que ir puliendo el documento hasta presentar el
proyecto final, que después va a ser distribuido.

Por otro lado, me parece conveniente que tome-
mos una decisién que no puedo adoptar indivi-
dualmente: que estos viajes los haga yo acompa-
nado de miembros de la Comisién, tanto de mi
agrupacion como de la oposicién. Seria convenien-
te que los sefores o sefioras congresistas que asi
lo quieran me acompanen en las reuniones a las
que seamos invitados. Por eso quisiera saber si
hay interés en los miembros de la Comision para
salir en grupo a realizar algunas visitas al inte-
rior del pais.

Yo, de todas maneras, podria ir en forma indivi-
dual, pero me seria muy honroso asistir acompa-
nado de los congresistas de las distintas fuerzas
politicas representadas en esta Comisiéon. Me
hubiese encantado estar en Puno con el congre-
sista Caceres Velasquez, pero —repito— fue una
invitacion personal para un doctorado que se me
concedio.

El lunes haré un viaje a Arequipa, y quisiera ir
con el congresista Chirinos Soto y, por supuesto,
con los miembros de la Comisién que lo deseen.
Pero es obvio que en cada caso hay que ir, por lo
menos, con los representantes de la zona.

Tiene la palabra el congresista Marcenaro Frers.

El senor MARCENARO FRERS (NM-C90).—
Sefior Presidente: En primer lugar, me parece per-
fectamente 16gico que los miembros de la Comi-
si6n de Constitucion y de Reglamento puedan acu-
dir a distintos lugares a fin de dar las explicacio-
nes pertinentes sobre el nuevo texto constitucio-
nal; aunque, méas que explicar un texto que ya
hemos aprobado, habria que recibir las recomen-
daciones y aportes que pudiera hacer la poblacién.

Quiero aprovechar esta oportunidad para solici-
tar que la Subcomisién que particip6 en la re-

daccion del Reglamento también se encargue de
revisar la redaccion del texto constitucional apro-
bado, y que inicie esa labor en forma inmediata.

Esta Subcomisiéon, que ha sido formada para re-
visar la redaccion del Reglamento, podria encar-
garse también de revisar la redaccion del texto
constitucional aprobado.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra la
congresista Flores Nano.

La senora FLORES NANO (PPC).— Presi-
dente: Quiero expresarle el malestar que he sen-
tido, como miembro de la Comisién de Consti-
tucién y de Reglamento, al enterarme por los
periédicos —después de la sesién del dia lunes,
que culmindé, como finaliza casi cualquier sesion,
con un debate medio inconcluso referido al tema
de regimenes de excepcion— del anuncio del
Presidente de que habia un anteproyecto ter-
minado.

No estoy de acuerdo con ese proceder. Lo que
tenemos que hacer es terminar el texto constitu-
cional, resolviendo los temas que estan pendien-
tes.

Respecto al asunto de los viajes, cada agrupacién
politica va a determinar, obviamente, la manera
como divulgara sus puntos de vista sobre la Cons-
titucion. Eso va a depender de cémo considere
que debera presentar su opcién frente al texto
constitucional, y seguramente coincidiremos en
mas de una ocasion en debates ptblicos.

Pero lo importante ahora, Presidente, es termi-
nar el trabajo. Es decir, no luce bien un texto
constitucional presentado con 17 asuntos pen-
dientes y con temas medulares que no hemos
discutido. El trabajo de la Comisién de Constitu-
cién tiene que concluirse. Hay de todo: materias
técnicas que tenemos que zanjar; aspectos como
el de la seguridad social, donde hay propuestas
que discutir; temas poco politicos pero igualmen-
te importantes, como el de la justicia a las comu-
nidades nativas; y, obviamente, dos o tres temas
conflictivos y politicos que igual tenemos que
resolver en el ambito de la Comision.

De manera que yo invoco que terminemos nues-
tro trabajo, que los 17 temas pendientes sean
resueltos y que de esta forma se dé por concluido
el trabajo en esta etapa.

Me da la impresion, senior Presidente, de que
usted se ha apresurado al dar a luz un texto in-
completo. Lo mejor sera que en el curso de estas
dos o tres semanas —dos semanas, probablemen-
te— terminemos de discutir los temas pendien-
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tes para que de la Comision de Constitucion y de
Reglamento, efectivamente, salga un texto com-
pleto.

Ya después entraremos a una etapa en la que
habra debates, polémicas, con la participaciéon de
miembros de las distintas agrupaciones politicas.
Pero vayamos por partes. Lo que ahora pediria
es que zanjemos la discusion sobre los temas pen-
dientes para que se pueda decir que la Comisién
de Constitucién y de Reglamento est4 entregan-
do un trabajo terminado, que no es la situacién
actual.

El seinor PRESIDENTE.— Quisiera hacer una
aclaracion. El texto se hizo a su solicitud, con-
gresista Flores Nano. Usted lo solicitd, nosotros
preparamos el documento y lo hemos distribui-
do entre los congresistas. Asimismo, como es
usual, porque todos los dias hacemos lo mismo,
lo hemos entregado al periodismo. Esa es la his-
toria de lo que ha sucedido.

Ciertamente, le han dado demasiado vuelo al
asunto y lo estan presentando de otra manera.
Hoy dia he leido asombrado El Comercio, donde
el documento aparece como si fuese el definiti-
vo, cuando en realidad dice: "Anteproyecto suje-
to a numeracién y cambio de redaccién". Es de-
cir, mas explicito no se ha podido ser. No se ha
leido adecuadamente el documento.

Pero coincido plenamente con la doctora Flores
Nano en que se tiene que continuar con el traba-
jo e insistir en que éste es un primer anteproyec-
to, un primer texto, que esta sujeto a todos los
cambios necesarios, tal como hemos acordado, y
en que la Comision resolvera —pienso que en un
mes aproximadamente— los cambios para ele-
var el proyecto al Pleno.

La senora FLORES NANO (PPC).— ¢Me per-
mite una interrupcion, senor Presidente?

El senor PRESIDENTE.— Cémo no, congre-
sista Flores Nano.

Lasenora FLORES NANO (PPC).— Ahi pue-
de haber un problema, Presidente. Mi sugeren-
cia es diferente: abordemos estos 17 temas que
estan pendientes y luego, con un texto termina-
do, ingresemos todos a ese debate publico que
usted ha sugerido. Si no, lo que va a ocurrir es
que, durante este mes, se va a llevar adelante
este debate puiblico sin haber resuelto los 17 te-
mas pendientes.

Mi planteamiento es terminar en los préximos
15 dias lo que nos falta. Sabemos que en esta
semana tenemos que movernos para divulgar

nuestro punto de vista sobre la Constitucién; pero
concluyamos todo el trabajo para que el pais re-
ciba de la Comisién de Constitucién efectivamen-
te el texto constitucional completo.

Luego nos daremos tiempo para el debate pabli-
co. Podemos, ademas, sugerir al Pleno que el
debate se inicie dentro de —qué sé yo— 30 6 35
dias, lo que se decida. Pero no lo hagamos simul-
taneamente.

El senor PRESIDENTE.— Bueno, ése es un
punto de vista debatible. Lo que quiere la pobla-
ci6n es ir conociendo ya los textos y que avance-
mos con lo que esta pendiente. De manera que
podemos hacer las dos cosas en forma simulta-
nea.

Tiene la palabra el congresista Caceres Velas-
quez.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Creo que en reali-
dad ha habido aqui descuido, por cuanto ningu-
no de nosotros ha propuesto un cronograma para
determinar cémo debemos proceder en adelan-
te.

Comparto la idea de la doctora Flores Nano en
el sentido de que en la Comisién teniamos, ne-
cesariamente, que concluir el trabajo sobre los
17 temas faltantes antes de exhibir fuera el pro-
yecto.

No se ha hecho asi, pero ello no obsta para que
abordemos de inmediato estos 17 temas, lo que
estaria dentro del cronograma que reclamo; es
decir, terminar la preparacion del anteproyecto
con los temas faltantes y con alguna correccién
que, creo, ha quedado pendiente por alli. Esto
podria ser materia para trabajar la proxima se-
mana.

El seinor PRESIDENTE.— Las correcciones
estan dentro de los 17 temas. Vamos a distribuir
cada uno de los temas ahora.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Perfecto.

En segundo lugar, nosotros deberiamos propo-
ner al Pleno el sistema de trabajo a seguir de
aqui en adelante; es decir, que ese anteproyecto
sea sometido —como también sefnala la doctora
Flores Nano— a un amplio debate ptblico du-
rante un tiempo. {Cuanto? Creo que seria entre
uno o dos meses. Luego, con todos los aportes
que se recojan durante ese tiempo, ir al Pleno,
donde todos van a estar ya informados. Como,
por cierto, nosotros también lo estaremos, po-
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dremos quizas convenir en la Comisién en hacer
determinados cambios a la hora del debate.

Habria que establecer qué tiempo va a durar el
debate —podria abarcar agosto y setiembre—,
que se haria por capitulos, salvo los articulos que
se debatirian por separado conforme apruebe el
Pleno. Calculo que para setiembre u octubre es-
taremos terminando el debate constitucional.
Luego de ello ya vendria la divulgacién del texto
final y la consulta que se ha propuesto hacer
mediante referéndum.

Este cronograma, que escapa a los alcances de la
Comision, tendria que ser —una vez que conven-
gamos como— propuesto al Pleno para su apro-
bacién. Asi el pais estara enterado de cual sera el
cronograma: en qué momento pueden recibirse
los aportes, como va a ser el debate y en qué mo-
mento va a ser la consulta.

Es necesario que todos en el Perti sepan muy cla-
ro esto, porque nos estan preguntando, y noso-
tros mismos no sabemos a qué atenernos, ya que
no hay un acuerdo sobre el particular.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Ferrero Costa.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Presidente: Al margen de lo expuesto por mis
colegas, quisiera referirme a otro asunto, que es
la conveniencia de programar en la Comisién,
desde ahora, dos tipos de reunion.

Habria reuniones que se llevarian a cabo con los
representantes de las instituciones académicas,
profesionales, laborales, etcétera, para tratar, en
dos o tres dias continuados o espaciados, toda la
Constitucién. De esta forma tendriamos un gru-
po escogido, constituido por 30, 40 6 50 entida-
des muy representativas. Las reuniones podrian
realizarse, en un lugar como éste o en algtn otro,
para ver capitulo por capitulo y recibir las suge-
rencias que nos quieran dar. Naturalmente, plan-
teo un problema de seleccion, pero la idea es es-
coger un grupo particular, sin perjuicio de todo
lo demas.

Adicionalmente —esto no tiene que resolverse hoy,
puede reflexionarse—, habria otras reuniones,
muy especiales, con los constitucionalistas perua-
nos, que calculo deben ser 40 6 50. Hay algunos
constitucionalistas muy buenos, realmente muy
buenos, ausentes del Congreso. Inclusive, yo di-
ria que en el Congreso hay pocos constituciona-
listas, lo cual es natural. Pero seria muy ttil reci-
bir la experiencia y versacion de los constitucio-
nalistas peruanos en un grupo pequeno que se
retna, durante un par de dias, sélo con ellos.

Yo quiero sugerir estos dos mecanismos, sin per-
juicio de otros que mis colegas considerasen per-
tinentes.

El senor PRESIDENTE.— Muy bien. Podria-
mos formar también subcomisiones para ello, a
fin de dar mayor participacién, digamos, a las ins-
tituciones y grupos que lleguen al Congreso.

Tiene la palabra el congresista Pease Garcia.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Presiden-
te: Estoy de acuerdo con la Gltima propuesta del
doctor Ferrero Costa.

Pero, por otro lado, quisiera reiterar lo que dijo
hace un momento la doctora Flores Nano, ya que
yo también me senti sorprendido porque, inclu-
o, vi primero la versién en El Peruano. La otra
version tal vez habria llegado a mi oficina, pero
no la habia visto.

La preocupaciéon que tenemos —aunque usted
nos ha dado ya una explicacion— es que en este
momento todo el mundo toma lo que ha apareci-
do en El Peruano como la version final de la Co-
misién.

Entonces, lo primero que tenemos que hacer, y
muy pronto, es publicar oficialmente la version
final para que sobre ese texto se realicen las cri-
ticas, los aportes y los debates; porque lo que uno
encuentra en el documento que se ha dado a co-
nocer no s6lo es una serie de articulos en los que
aparece la palabra "pendiente", sino que en algu-
nos, estando en esa condicion, ni siquiera se se-
nala eso. Estaba fijandome, por ejemplo, en lo
que es seguridad social, tema cuyo debate hemos
postergado, pero en lo publicado no se hace una
indicacion al respecto, como si hubiéramos deci-
dido simplemente quitar lo que habia, sin reem-
plazarlo.

Eso va a dar lugar a un debate de fuego cruzado,
que va a afectar la imagen de la Comisién. Por
eso estoy de acuerdo con la propuesta de la doc-
tora Flores Nano en el sentido de que inmedia-
tamente abordemos los temas pendientes y pu-
bliquemos la version final oficial. A partir de ese
momento debe correr un plazo. Estoy de acuer-
do con el senor Caceres Velasquez cuando sugie-
re que sea un par de meses.

La Comisién tiene que realizar actividades pro-
pias —como las que ha propuesto el senor Ferre-
ro Costa— u otras derivadas de invitaciones; y
las fuerzas politicas, ciertamente, tendran tam-
bién sus propias actividades. Pero hay un punto
que me preocupa particularmente, que es la par-
ticipacion de los 80 congresistas.
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A nosotros nos han criticado el que estemos tra-
bajando un poco en exclusividad el problema.
Creo que en esta etapa hay que concertar con el
Consejo Directivo a fin de darnos el espacio sufi-
ciente para que todos puedan abocarse al texto y
participar en los debates. Eso es importante.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
(Me permite una interrupcion, doctor Pease Gar-
cia?

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— C6mo no.
Con su venia, senor Presidente.

El seinor PRESIDENTE.— Tiene la interrup-
cién, congresista Ferrero Costa.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).— Me
habia olvidado de la tercera parte de la propues-
ta. La enuncio solamente para no quitar el tiem-
po a los demés.

Me parece bien interesante hacer una invitacién
puablica y formal a los partidos politicos que no
estan presentes en la Congreso Constituyente
Democratico.

Pero que sea una invitacién publica y formal,
mediante una carta, para que sus dirigencias ven-
gan y tengan, cada una de ellas, una sesién espe-
cial con nosotros.

El sefior PRESIDENTE.— Puede continuar,
congresista Pease Garcia.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Estoy to-
talmente de acuerdo con el doctor Ferrero Cos-
ta. Creo que los tres tipos de reunién que él ha
planteado se pueden organizar bien. Incluso, yo
indicaria que hiciéramos una invitacién de modo
particular, digamos, a 40 instituciones y a igual
numero de constitucionalistas. Obviamente, los
que respondan seran los que vengan; no vamos a
obligar a nadie a venir. Eso nos va a permitir or-
denarnos en funcién de sus respuestas. Les dire-
mos: "Esperamos su respuesta hasta tal fecha".
Hay que dar un tiempo, por lo menos unos 15
dias desde la publicacién del texto, para que la
gente pueda conocerlo y trabajarlo.

Con estos elementos podemos desarrollar esta
etapa que, creo, va a ser la mas importante del
proceso de elaboracién de la Constitucién, por-
que es la que va a condicionar lo que después
sera el debate en el Pleno.

En mi opinién, también debe haber por lo menos
una o dos semanas entre el término de estas reu-
niones y el debate en el Congreso, para que en
ese tiempo sistematicemos y, de repente, inclu-

yamos algunas sugerencias en el dictamen antes
de elevarlo al Pleno. En todo caso, en este perio-
do se debe recoger todo lo que vaya a ser 1til al
debate.

El seinor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Marcenaro Frers.

El senor MARCENARO FRERS (NM-C90).—
Senor Presidente: En primer lugar, opino que los
17 temas no necesariamente deben ser discuti-
dos en esta Comisién. Hay temas que son tan
importantes que quizas seria mucho mas conve-
niente publicar previamente la parte que ya esta
aprobada; salir a esa gira que se va a realizar a
nivel nacional para escuchar todas las inquietu-
des, intereses y opiniones de las diferentes po-
bladores e instituciones del pais; y después dis-
cutir esos temas en el Pleno.

Estoy pensando en temas como la pena de muer-
te, la reeleccion presidencial, o cualquier otro en
que la opinién que pueda tener esta Comisién
seria absolutamente pequena ante la trascenden-
cia de tales materias.

Por lo tanto, no creo que necesariamente tenga-
mos que esperar hasta que estén terminados los
17 temas para recién publicar la Constitucion.
Pienso que hay muchos temas que ya estan bas-
tante avanzados y que es posible ir discutiéndo-
los en el ambito nacional.

En segundo lugar, quiero hacer recordar mi pe-
dido con relacion a llegar a un acuerdo sobre las
personas que se encargaran de revisar la redac-
cién del texto constitucional.

En tercer lugar, respecto al programa de activi-
dades, creo que debemos sostener cuatro tipos
de contactos. El primero de ellos es a nivel na-
cional, con todos los departamentos, ciudades o
provincias del pafs, a los cuales nosotros pode-
mos llegar como miembros de la Comisién. El
segundo, que debiera ser muy especial y muy di-
recto, es con instituciones profesionales o cole-
gios profesionales; y no me refiero solamente al
Colegio de Abogados de Lima, sino a otro tipo de
instituciones y a otro tipo de profesionales que
también desean intervenir y que se escuche su
voz. El tercero es con los constitucionalistas, quie-
nes evidentemente tienen una voz especial en
este tema. Y el cuarto es con los partidos politi-
cos a los cuales se referia el doctor Ferrero Cos-
ta.

Para estos cuatro tipos de contactos, y posible-
mente para algunos otros que nos sean sugeri-
dos, seria necesario crear todo un programa a
desarrollarse en los 30 dias que nos quedan.
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Por 1ltimo —y esto, como usted sabe, Presiden-
te, lo he manifestado en la manana—, discrepo
de aquellos colegas que sostienen que el Congre-
so deberia interrumpir todas sus actividades du-
rante este tiempo para que los congresistas po-
damos dedicarnos exclusivamente a la discusién
del tema constitucional.

Podemos reunirnos en la Comisién de Constitu-
cién para continuar avanzando en aquellos te-
mas que puedan considerarse necesarios y simul-
taneamente realizar las giras al interior del pais.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Pease Garcia.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Respecto
al dltimo punto que planteaba el doctor Marce-
naro Frers, veo con mucha preocupaciéon que un
tema clave, como es el de la reeleccién presiden-
cial, no tenga ninguna referencia en el texto que
salga a debate, que en muchos lugares ni se le
considere, y que después surja en el debate del
Pleno.

Lo serio es poner todo. {Por qué? Porque una
Constituciéon no es una suma de articulos; es una
concatenacion de articulos. Va a haber gente que
se sentira estafada y sorprendida frente a este
asunto.

Pienso que es preferible poner el texto tal como
lo quiere la mayoria, con los aportes que hace-
mos los demas, y que salga asi a debate.

El seinor PRESIDENTE.— Hay una primera
propuesta: que se ratifique a la Subcomisién de
Redaccion que trabajé el Reglamento del Con-
greso, constituida por los congresistas Chirinos
Soto, Tord Romero y quien habla.

Se va a votar. Los sefiores congresistas que estén
de acuerdo con el pedido formulado por el con-
gresista Marcenaro Frers, en el sentido de desig-
nar una Subcomisién de Redaccién que se en-
cargue de la revision del nuevo texto constitu-
cional, se serviran manifestarlo levantando la
mano. (Votacién). 6 votos (de los senores Réger
Caceres Velasquez, Carlos Ferrero Costa, Lour-
des Flores Nano, Samuel Matsuda Nishimura,
Pedro Vilchez Malpica y Ricardo Marcenaro
Frers). Los que estén en contra. (Votacién). Nin-
guno. Se acuerda por 6 votos a favor, ninguno en
contra y 2 abstenciones (del sefior Enrique Chi-
rinos Soto y José Barba Caballero).

El segundo punto por definir es el de las reunio-
nes que la Comisién deberia sostener con insti-
tuciones. Creo que esta propuesta, que ha sido
planteada por el congresista Ferrero Costa en

apoyo a los planteamientos de la doctora Flores
Nano y del senor Pease Garcia, es muy impor-
tante.

Me rectifico, la propuesta fue planteada, en pri-
mer lugar, por el congresista Caceres Velasquez.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Antes de hacer esa propuesta, sefior
Presidente, yo he planteado que la Comision pre-
pare un cronograma.

El senor PRESIDENTE.— Permitame un
momento, congresista. Estoy tratando de orde-
nar las cosas. Después veremos los plazos.

El concepto general es sumamente importante:
recibir a instituciones que quieran opinar, que
quieran hacer llegar sus planteamientos; tales
como universidades, partidos politicos, etcétera.

La recepcion de estas instituciones puede tener
lugar durante todo este mes.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Sobre este particular, senor Presiden-
te, creo que debemos tener mucho cuidado, por-
que si abrimos la puerta la cola que se formaria
ocuparia varias cuadras.

Lo que debemos hacer es pedir que, dentro de
un plazo, nos envien observaciones por escrito.
Luego nosotros nos reservamos la decisiéon de
invitar a aquellas instituciones que nos hicieron
llegar observaciones que realmente encontremos
pertinentes. Ese es el sistema mas apropiado.

El senor PRESIDENTE.— Es que nosotros
haremos una seleccién.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Eso no podriamos hacerlo: seria un
tanto arbitrario. De repente aquellas personas
que estamos invitando no tienen mayor interés
en venir, porque asi es en este pais.

Primero digamos que aporten todos los que quie-
ran aportar. Y nos reservamos nosotros el invi-
tar a aquellas personas que nos hagan llegar las
observaciones o los aportes méas sustanciosos.

El seinor PRESIDENTE.— Congresista Tord
Romero, le damos la bienvenida y le informamos
que la Comisién ha acordado ratificar a la Sub-
comisién de Redaccién —de la que usted forma
parte— para que revise el proyecto que se eleva-
ra al Pleno. (Esta usted de acuerdo?

El seiior TORD ROMERO (CODE).— Si, se-
for Presidente. Encantado de trabajar con usted.
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El seinor PRESIDENTE.— Muchas gracias.

Bien, entonces, équé método seria el mas ade-
cuado? (Seria a través de un comunicado?

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Un comunicado a ser publicado en
todos los periddicos.

El seiior PRESIDENTE.— (Un comunicado?
Estoy tratando de definir este punto concreto.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente, una vez que el tex-
to esté completo, por supuesto.

El senor PRESIDENTE.— iAh! (Todavia no
hariamos eso?

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— No, no...

El senor PRESIDENTE.— Creo que la pro-
puesta del congresista Ferrero Costa era que se
comience a recibir a las personas inmediatamen-
te.

El sehior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Esto lo dejo a la Mesa, pero no he...

El senor PRESIDENTE.— Como Presidente
de la Comisién, obviamente tengo una presién
mayor y puedo percibirla tal vez mejor.

El problema es que los diversos grupos sociales
tienen proyectos muy especificos y hay que aten-
der esa demanda. Desde los bomberos, que lle-
gan con una idea concreta que puede ser deriva-
da a una ley, hasta el Colegio de Economistas,
que pregunta sélo sobre el problema de los cole-
gios profesionales; es decir, son temas muy espe-
cificos.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Entonces hay que apurarse.

La senora FLORES NANO (PPC).— Casi
hasta por razones practicas, Presidente. Si hay
dos o tres temas politicos conflictivos, eso no
importa, pues se toma una decisi6n en la Comi-
sién y eso se debate en el Pleno. De modo que,
salga lo que salga de esta Comision, finalmente
hay un debate posterior.

Pero, hasta por razones de organizacién y de tra-
bajo personal, esto nos va a tomar una semana o
quince dias...

El senor PRESIDENTE.— Doce dias.

La seinora FLORES NANO (PPC).— De re-
pente es menos, pero que sea el tiempo necesa-
rio.

Una vez terminado el trabajo, ya no tenemos que
venir mas a la Comisién de Constituciéon y de
Reglamento, y podemos dedicarnos a viajar por
todo el pais. Usted va a ir a Ayacucho, Presiden-
te; yo voy al dia siguiente. Recorremos el pais
para dar a conocer cada uno su punto de vista,
sin perjuicio de las importantes reuniones que
me parece fundamental llevar adelante en con-
junto.

Pero no podemos estar a la espera de que dentro
de tres dias nos toque tratar el tema tal, y que ni
siquiera nos sea posible organizarnos en el tra-
bajo de divulgacion del proyecto constitucional.
Terminemos esta etapa. Concluyamos el trabajo
de la Comision y que ésta no sesione hasta den-
tro de 20 dias, en que entremos al debate. En
cuarenta dias esto ya debe estar terminado.

Lo que quiero es que estén claramente delimita-
das las etapas de nuestro trabajo. En caso con-
trario, estaremos impedidos de hacer las cosas
de la mejor forma.

Le invoco, senor Presidente, que terminemos esta
etapa, con el resultado que sea, a fin de tener un
texto completo sobre todos los puntos.

El seinor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Chirinos Soto.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Senor Pre-
sidente: Vamos a caer en una discusion analoga
a la que ya hemos padecido. Nosotros quisimos
—como los constituyentes anteriores— que cada
capitulo fuera al Pleno una vez aprobado aqui.
Asi se habria avanzado muchisimo.

La minoria exigié —y la mayoria accedi6 a ello—
que hubiese un proyecto de Constitucién com-
pleto. Ahora estamos otra vez con este escollo.
Faltan 17 cuestiones por dilucidar, y no vamos a
avanzar porque cada vez los oradores de la mi-
noria nos van a senalar eso, que falta tratar 17
cuestiones.

Entonces, agotemos las cuestiones que faltan. El
trabajo que si se puede avanzar —porque es a
sotto voce— es el de la Subcomision de Redac-
cién. Agotemos las 17 cuestiones pendientes de
Comisién a como dé lugar, terminemos la redac-
ci6én del texto que se aprueba aqui y lo enviamos
luego a los periddicos y al Pleno, oficialmente.
Después usted hace el cronograma que quiere y
habla con las once mil virgenes si es necesario.
No todos estaremos obligados a asistir.
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Para entonces yo haré valer —aunque sea en el
Pleno— mi propuesta de que el Congreso se
recese un mes para que todos los representantes
puedan viajar a todas partes y atender todos los
requerimientos del gran debate. Terminado ese
receso, el Congreso podra aprobar el texto. Pero,
en fin, ésta es una decisién que debera tomar la
mayoria.

Sin embargo, lo que no vamos a poder evitar, se-
nor Presidente —y usted va a librar, si se empe-
fna en lo contrario, una lucha intatil—, es que la
Comisién de Constitucion aborde las 17 6 18 —las
que fueren— cuestiones que faltan, que deben
ser resueltas en cualquier sentido antes de dar
otro paso.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— (Me permite una interrupcién, se-
fior Chirinos Soto?

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Si, cémo
no.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la interrup-
cién, congresista Caceres Velasquez.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente, creo que estamos
a tiempo. Faltan pocos dias para que termine
mayo. Podemos, perfectamente, antes de que fi-
nalice el mes, resolver estos temas pendientes y
dejar que la Subcomisién de Redaccién apruebe
el texto.

El1.° dejunio se divulga el texto completo, y antes
de esta fecha proponemos el cronograma al Ple-
no. Entre junio y julio, que se realice el gran de-
bate nacional; entre julio y agosto, el debate en
el Congreso. Ya méas adelante podra llevarse a
cabo la consulta popular.

Y con respecto a la invitacion a las instituciones,
reitero mi posicioén en el sentido de que debiera
hacerse en forma general; de otro modo, nos ex-
pondriamos a que invitemos a alguien que quiza
nos presenta un papel en el que nos diga: "Yo no
tengo interés en una Constitucion de esta natu-
raleza".

En cambio, si nosotros nos reservamos invitar a
aquellos que hagan aportes sustanciosos, va a
haber incluso esmero para merecer esta invita-
cion.

El senor PRESIDENTE.— Puede continuar,
congresista Chirinos Soto.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Con la pu-
blicacién informal que se ha hecho del antepro-

yecto —y el senor Presidente ha guardado todas
las consideraciones— ya se ha iniciado el debate
y nosotros no vamos a impedirlo.

El Colegio de Abogados ha sacado un aviso anun-
ciando que el texto constitucional se va a deba-
tir. Yo he recibido —hablo de mi porque no co-
nozco la situacién de los demés— tres invitacio-
nes —de la Universidad de San Martin de Porres,
de la Universidad Nacional Mayor de San Mar-
cos y de la Universidad de Lima— para empezar
a discutir el texto constitucional. Vamos a estar
en pleno debate constitucional.

De modo que yo insisto: terminemos las cuestio-
nes que faltan, emitamos en la Subcomisién de
Redaccién el dictamen respectivo y acabemos con
lo referido a la Constitucién dentro de la Comi-
sién principal.

El senor PRESIDENTE.— Creo que ahora el
trabajo intenso de la Subcomisiéon de Redaccién
va a permitir avanzar rapidamente.

Respecto a los temas pendientes, hay diferentes
criterios. De todas maneras, el ritmo del trabajo
de la Comision va a ser distinto: no vamos a te-
ner reuniones tan intensas como teniamos an-
tes. Tres de los miembros de esta Comisién inte-
gramos también la Comisién de Defensa y no he-
mos estado asistiendo, salvo la congresista Flo-
res Nano, quien si lo ha hecho.

La senora FLORES NANO (PPC).— Dejo
constancia de que la razén del indice ligeramen-
te inferior de mi asistencia a la Comision de Cons-
titucion es que he compartido mi tiempo entre
esta Comisién y la de Defensa.

El seior PRESIDENTE.— Igual me ha pasa-
do a mi, que también aparezco en la estadistica
con una baja asistencia como Presidente de la
Comision, pero es porque tenemos otros compro-
misos. Felizmente, no apareci en la caricatura.
Lamento que usted si haya salido en ella.

Considero prudente que pregunte si se me auto-
riza a solicitar las facilidades para que, en los
viajes que yo realice como Presidente de la Co-
mision, pueda asistir con los miembros de ésta
que deseen participar en cada caso, particular-
mente los oriundos de la zona que se visite. De
modo que me permito consultar si esto es posi-
ble, para hacer los tramites respectivos.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Tendria que ser una autorizaciéon un
tanto amplia, porque el pais es tan grande y pue-
den ser tantas las invitaciones que no bastaria una
Comisién principal para atender a todas ellas; po-
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drian ir también subcomisiones o podria acudirse
individualmente a invitaciones especiales. Creo
que como miembros de la Comisién deberiamos
gozar de ciertas facilidades al respecto.

El senor PRESIDENTE.— Perfecto.

Se va a votar. Los senores congresistas que estén
de acuerdo con que se facilite los medios necesa-
rios para que, en los préximos viajes que realice
el Presidente de la Comisién al interior del pais,
puedan asistir otros miembros de la Comisién se
serviran manifestarlo levantando la mano. (Vo-
tacién). Los que estén en contra. (Votacién). Apro-
bado por unanimidad.

El otro punto es el relativo a los temas especia-
les. Sobre esto si hay diferentes criterios. El con-
gresista Marcenaro Frers plantea que algunos
temas pendientes deberian dejarse para méas ade-
lante.

Personalmente, considero que los temas referidos
a la reeleccién presidencial y a la pena de muerte,
por ejemplo, no deberiamos aprobarlos antes de es-
cuchar a la poblacién. Podemos aprobarlos en esta
Comisién, obviamente, pero mas adelante, una vez
que sopesemos las opiniones de la poblacion. So-
bre esos temas hay opiniones muy encontradas.

Apoyando la posicién del congresista Marcenaro
Frers, me parece pertinente que avancemos en
todos aquellos temas que no tienen una presién
tan fuerte ni generen discrepancias tan grandes.
Ademas, podemos salir a provincias en grupo o
individualmente, por partidos o colectivamente.

En estos viajes siempre se puede percibir lo que
dice la poblacién, de modo que vamos a poder
transmitir a esta Comisiéon una mejor apreciacién
de lo que escuchemos. Debemos tener una acti-
tud abierta para poder escuchar lo que dice la gen-
te. Luego, de todas maneras, se hara una consul-
ta formal, tipo referéndum, a la poblacion.

Pero no nos precipitemos en aprobar ya temas que
son fundamentales, porque la poblacién esté cri-
ticando duramente —es lo que me han dicho— el
que sea un "grupito" de 15 personas el que esté
aprobando la Constituciéon. Me he cansado de de-
cir que el que llaman "grupito" esta compuesto
por representantes de la nacién, y que lo que es-
tamos elaborando es un proyecto que va a ser
materia de consulta.

Temas de tanta importancia, como la reeleccién
presidencial y la pena de muerte, debemos abor-
darlos con la mayor prudencia. Como Presidente
de la Comisién, he sufrido mucha presién para
tener el primer documento. Pero entramos aho-

ra en una segunda etapa, que es muy delicada, y
pido mucha moderacién. No nos precipitemos.
Creo que la presencia del congresista Chirinos
Soto en la Subcomisiéon de Redacciéon nos va a
ayudar muchisimo.

En consecuencia, propongo, en primer lugar, te-
ner sesiones mas distanciadas; en segundo lugar,
dejar para el final de nuestro trabajo las decisio-
nes vitales; y, por ultimo, presentar un proyecto
debidamente estructurado, como lo plantea el
congresista Marcenaro Frers. Esta propuesta la
hago sobre la base de mi experiencia personal,
de lo que he vivido, de lo que he visto.

Tiene la palabra el congresista Ferrero Costa.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).— Pre-
sidente, si los temas vitales fuesen pocos, como
los dos que usted menciona, seria mas facil alcan-
zar un consenso esta noche. Por lo mismo, podria
intentarse dejar dos o tres temas pendientes y tra-
tar de terminar todo lo demas cuanto antes.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— No. No
hablemos de temas vitales ni de dos o tres te-
mas. 6Por qué no votamos que se postergen el
tema de la pena de muerte y el tema de la reelec-
cién presidencial inmediata, y agotamos todo lo
demas? {Por qué no?

El senor PRESIDENTE.— Esa propuesta es
interesante.

Tiene la palabra la congresista Flores Nano.

La seinora FLORES NANO (PPC).— Presi-
dente: Sin duda, ésos son los dos temas mas con-
flictivos. Sobre los otros creo que no debe haber
ninguna duda. Podemos discutir, por ejemplo, qué
hacemos con la seguridad social o con los trata-
dos internacionales, y podriamos resolverlos en
dos dias. Creo que entre lunes y martes tendre-
mos avanzados esos otros temas.

Pero yo si insisto, Presidente, en que discutamos
aqui los temas de pena de muerte y de reeleccién
presidencial.

El senor PRESIDENTE.— (Aqui? {Ahora?

La senora FLORES NANO (PPC).— Aqui y
ahora, exacto.

Sé que es muy dificil que en esos temas vayamos
a conciliar nuestros puntos de vista, pero tiene
que haber algiin nivel de debate antes del gran
debate politico. Discutamoslos aqui; es decir, in-
tentemos darnos razones, por lo menos, entre
estas 13 personas o los que asistimos.
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Intentemos hacer un debate de ideas antes de
tomar una decisién. Como es légico, ésta sera
provisional y el propio Pleno tendra que reflexio-
nar. Pero no dejemos la sensacién de que hay dos
temas que no hemos querido abordar, sin duda,
porque son candentes. No. Hay que dejar que el
pais sepa las razones que unos tienen en favor
de una tesis y las que otros tienen en favor de
otra tesis, y que, en todo caso, en ese debate que
usted procura haya constancia clara ante el pais
de las razones esgrimidas por unos y por otros y
de la decisién provisional de la Comision.

Pero no demos la sensacién de que hemos dejado
una Constitucién un poco en el aire, con algunas
incégnitas. Cuando debatimos esto dije que me
parecia que queriamos guardar una cajita de sor-
presas. No dejemos esa sensacion. En todo caso,
que el pais sepa cudles son nuestras ideas al res-
pecto para que el debate se realice sobre la base
de aquello que hemos expuesto. Creo que ello es
indispensable.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Pease Garcia.

El sefior PEASE GARCIA (MDI).— Opino en
el mismo sentido, Presidente. La transparencia
es un elemento fundamental de la nueva mane-
ra de hacer politica que muchos propugnamos.
No veo razones para que hayamos abordado otros
temas polémicos y no tratemos de abordar éstos,
sobre todo si, como creo, todos debemos estar en
esta segunda etapa con los oidos bien atentos para
escuchar las reacciones. Sé que no va a ser lo
mismo escuchar reacciones frente al texto que
frente a lo que no esté en el texto.

Por tanto, es importante para el debate que pro-
porcionemos todos los elementos. No voy a tener
ningln problema —quiero adelantarlo— en co-
rregir posiciones que haya apoyado o rechazado
en funcién de lo que escuche en el debate. Ob-
viamente, cada uno tiene que hacer un balance
adecuado entre principios, opiniones y lo que es
la expresion popular.

Es importante que los dos temas a los que mas
referencia se ha hecho estén en el texto. ¢Qué va
a pasar si no aparecen? Se va a decir: "Aqui hay
una carta escondida". Ya que de todas maneras
vamos a tener que meter esos temas en el deba-
te, épor qué dar esa imagen? Esa es mi opinién.

El senor PRESIDENTE.— Bueno, lamentable-
mente...

El seiior BARBA CABALLERO (CODE).—
Permitame la palabra, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Barba Caballero.

El seiior BARBA CABALLERO (CODE).—
Pienso igual, Presidente. Creo que en torno a los
temas de la reeleccion presidencial y de la pena
de muerte, que son modificaciones fundamenta-
les ala Constituciéon de 1979, va a girar realmen-
te el gran debate nacional. De ahi que dejarlos
pendientes significara que haya en el texto un
vacio muy profundo, lo que va a levantar mu-
chas suspicacias contra el trabajo integral de esta
Comision.

Por ello, es importante que los miembros de la
Comision, con claridad y con valentia, expongan
sus puntos de vista y, sobre la base de ellos, nos
dirijamos luego a la opinién publica nacional.

El seinor PRESIDENTE.— Senores congresis-
tas, debemos tomar una decisiéon porque dentro
de poco nos llamaran para la sesién del Pleno.

Voy a poner a consideracién de la Comision la
propuesta del congresista Chirinos Soto, en el
sentido de que al final de nuestro trabajo se dis-
cuta los temas relativos a la reeleccion presiden-
cial y la pena de muerte.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Senor Pre-
sidente, una cuestién de orden.

El seinor PRESIDENTE.— Para una cuestién
de orden, tiene la palabra el congresista Chiri-
nos Soto.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Para evi-
tar un desencuentro, senor Presidente, mi pro-
puesta se limita, por el momento, a plantear que
se agoten todas las cuestiones pendientes, excepto
las de pena de muerte y reeleccion presidencial,
sin que se haga indicacién alguna respecto a la
fecha en que vamos a ver esos dos temas.

El senor PRESIDENTE.— Correcto.

Se va a votar. Los senores congresistas que estén
de acuerdo con el pedido del senior Chirinos Soto
se serviran manifestarlo levantando la mano.
(Votacién). Cinco votos (de los sefiores Carlos Fe-
rrero Costa, Samuel Matsuda Nishimura, Pedro
Vilchez Malpica, Enrique Chirinos Soto y Ricar-
do Marcenaro Frers). Los que estén en contra.
(Votacion). Tres votos (de los senores José Bar-
ba Caballero, Lourdes Flores Nano y Henry Pease
Garcia). Se acuerda por 5 votos a favor, 3 en con-
tra y una abstencién (del sefior Réger Caceres).

En consecuencia, de los temas que estan pendien-
tes, pasan al final del debate, sin indicar el dia
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concreto, los relativos a la pena de muerte y a la
reeleccion presidencial.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente, quisiera hacer una
propuesta.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra,
congresista Caceres Velasquez.

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Que se nos cite para el dia lunes a
fin de continuar con el trabajo pendiente, segtin
lo que se ha acordado, y que para esa fecha el
senor Presidente nos traiga el cronograma que

he reclamado, de modo que en este momento
podamos ir de inmediato a la sesién del Pleno.

El senor PRESIDENTE.— Bien. Se cita a los
senores congresistas para el dia martes a la hora
que comunicaremos por beeper, de acuerdo con
la coordinacién que hagamos.

Se levanta la sesidn.

—A las 18 horas y 19 minutos se levanta la
sesion.

Por la Redaccién:
Carlos Humberto Camba Barreto.
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632 SESION
(Vespertina)

MARTES 25 DE MAYO DE 1993

PRESIDENCIA DEL SENOR CARLOSTORRESY TORRES
LARA

SUMARIO

Se pasa lista.— Se abre la sesion.— Se informa acerca de las
proximas actividades que la Comision de Constitucion y de Re-
glamento realizara en provincias con el propdésito de continuar
difundiendo el texto del anteproyecto de la nueva Constitucion;
asi como de los avances del trabajo de la Subcomision de Re-
daccion y la participacion que tendra la Academia Peruana de
la Lengua en la revision de dicho texto.— A propuesta de la
Presidencia, se debate lo referente al programa que se seguira
para tratar temas pendientes de ser discutidos antes de la pre-
sentacion, el 28 de junio, del anteproyecto de Constitucion en el

Pleno.— Se levanta la sesion.

—A las 20 horas y 47 minutos, bajo la Presiden-
cia del senor Carlos Torres y Torres Lara y ac-
tuando como Relatora la sefiora Martha Chavez
Cossio, se pasa lista, a la que responden los se-
nores congresistas Enrique Chirinos Soto, Ricar-
do Marcenaro Frers, Roger Caceres Velasquez,
Pedro Vilchez Malpica y Carlos Ferrero Costa.

Con licencia, los senores Samuel Matsuda Nishi-
mura y Henry Pease Garcia.

Ausentes, la seniora Lourdes Flores Nano y los
senores José Barba Caballero y Victor Joy Way
Rojas.

El senor PRESIDENTE.— Se abre la sesion.

En tanto nos alcanzan las actas de las sesiones
anteriores, se dara cuenta de algunos informes.

Se informa acerca de las préximas activi-
dades que la Comisiéon de Constitucion y
de Reglamento realizara en provincias con
el propoésito de continuar difundiendo el
texto del anteproyecto de la nueva Consti-
tucién; asi como de los avances del trabajo
de la Subcomisiéon de Redaccion y la parti-
cipacion que tendra la Academia Peruana
de la Lengua en la revision de dicho texto

El senor PRESIDENTE.— De acuerdo con las
coordinaciones efectuadas con la Presidencia, el
Ministerio de Defensa pondra a disposicion de esta
Comision, los dias miércoles y jueves de esta se-
manay de la préxima, una aeronave para que po-
damos viajar a provincias con el fin de continuar
con la presentacién del texto del anteproyecto de
la nueva Constitucién. Todos los integrantes de
la Comisién estamos invitados a participar.

Para manana se ha previsto viajar a una ciudad
de la costa. Por razones de seguridad, no puedo
informar en este momento del lugar. Luego lo
haré, en privado. Espero que los miembros de la
Comisi6n estén a las siete y media de la manana
en el aeropuerto. El retorno sera alrededor de
las nueve de la noche.

Otro punto importante es la labor que ha estado
realizando la Subcomisién de Redaccién. Le pido
al senor Chirinos Soto que haga un informe so-
bre los avances del trabajo de esta instancia par-
lamentaria.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— C6émo no,
senior Presidente.

La Subcomision de Redaccion se instal6 ayer con
la asistencia del senor Luis Enrique Tord y de

2597



quien habla, pero sin la de usted, sehor Presi-
dente, porque estaba de viaje.

Hemos avanzado integramente en la correccién
del texto del Titulo I, Capitulo I, de la Constitu-
cién, referido a los derechos y deberes fundamen-
tales de la persona; asi como con los capitulos II
y III, que conciernen a la familia y a la seguridad
social, respectivamente.

Manana empezaremos con el Capitulo IV.

A la velocidad que vamos, en un par de semanas
podria estar listo el texto constitucional.

Desde ahora pido autorizacién a esta Comisién
para poder entregarle ese texto al senor director
de la Academia Peruana de la Lengua para que
haga las observaciones que considere pertinen-
tes. De ese mismo modo se procedi6 con la Cons-
titucion anterior.

Debo aclarar que se trata simplemente de obser-
vaciones, las mismas que la Subcomisién de Re-
daccion esta en facultad de aceptar o no. A su
vez, el dictamen de la Subcomisién de Redaccién
es debatido por la propia Comisién de Constitu-
ci6n y de Reglamento, que puede aprobarlo o re-
chazarlo.

Hago esta aclaracién porque el doctor Juan Vi-
cente Ugarte del Pino, en una conferencia que
ofrecié en la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos, dijo que la Constitucién anterior era nula
porque la habiamos entregado a la Academia
Peruana de la Lengua y procedido a promulgar
tal como ésta la habia corregido. Eso no es exac-
to.

La Academia Peruana de la Lengua, luego de re-
visar el texto constitucional, entreg6 su informe
ala Subcomisién de Redaccién, que decidi6 aten-
der lo que le parecié conveniente, mas no asi lo
que no le pareci6 conveniente. Al final, el Pleno
del Congreso discutio, corrigié y aprobé el texto
presentado por la Subcomisién de Redaccién.

El senor PRESIDENTE.— Se le agradece la
informacién proporcionada, congresista Chirinos
Soto.

A propuesta de la Presidencia, se debate lo
referente al programa que se seguira para
tratar temas pendientes de ser discutidos
antes de la presentacion, el 28 de junio, del
anteproyecto de Constitucion en el Pleno

El seinor PRESIDENTE.— Ahora debemos de-
dicarnos a disenar un programa para la discu-
sién de los temas pendientes.

He hecho un analisis al respecto, y planteo dos
procedimientos: el primero, continuar, punto por
punto, con la relacién de temas pendientes que
hemos distribuido a los sefiores congresistas; y
el segundo, esperar el resultado final de la Sub-
comisién de Redaccion.

Esos son los planteamientos que hago.
(Hay alguna otra sugerencia?
Tiene la palabra el sefior Chirinos Soto.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Senor Pre-
sidente, no creo que haya que esperar el pronun-
ciamiento final de la Subcomisién de Redaccién.

El trabajo de la Comisiéon de Constitucion y de
Reglamento no debe depender de la Subcomisién
de Redaccion. Hay muchos articulos por debatir,
y ambas pueden seguir avanzando con su labor
paralelamente.

Estamos hablando de una subcomisién que exa-
mina los textos cuando la Comisién se los alcan-
za. De manera que no hay que esperar, en mi
opinién, el dictamen de la Subcomisién de Re-
daccién. Deberiamos avanzar, en cuanto nos sea
posible, en la aprobacién, desaprobaciéon o modi-
ficacion de lo que esta pendiente.

El seinor PRESIDENTE.— Si no hay otra pro-
puesta, entrariamos al debate del tema de la se-
guridad social, salud y bienestar.

Sobre este tema, hay una propuesta de la Comi-
sién de Salud, Poblacién y Familia y otra de la
Comisién de Trabajo y Seguridad Social.

El sefior Marcenaro pertenece a la Comisién de
Trabajo, y tal vez tenga una sugerencia respecto
del articulo por el que podriamos comenzar.

El senor MARCENARO FRERS (NM-C90).—
Senor Presidente: Deberiamos comenzar anali-
zando el articulo 7.°.

Pido que se reconsideren dos articulos —el 12.°
y el 13.°, si no me equivoco— que fueron aproba-
dos por la Comision, pero ratificados simple y
llanamente tal como estan redactados en la Cons-
titucién del 79. Por eso, después de habernos dado
el trabajo de revisar ese texto, proponemos una
redaccion totalmente nueva, de modo que los tres
articulos estén de acuerdo con la doctrina mo-
derna en materia de seguridad social.

El seiior PRESIDENTE.— (Usted ha revisa-
do la propuesta de la Comisién de Salud, Pobla-
cién y Familia, congresista Marcenaro Frers?
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El seior MARCENARO FRERS (NM-C90).—
No, senor Presidente.

El seinor PRESIDENTE.— (Podrian alcanzar-
me la propuesta del senor Marcenaro y la de la
Comision de Salud?

Tiene la palabra el congresista Ferrero Costa.

El sehior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Senor Presidente, la idea era que hoy aprobara-
mos el programa, pero no sé si usted esta sugi-
riendo que se discuta ya el tema de la seguridad
social.

El seinor PRESIDENTE.— Si, es el punto que
tenemos previsto tratar, salvo que haya una su-
gerencia mejor. No tenemos un programa espe-
cifico.

El seiior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Quizé4 seria conveniente que con por lo menos 24
horas de anticipacion se avisase a todos los miem-
bros de esta Comisién acerca de los temas que se
discutiran, para tener tiempo de preparar los
documentos y las propuestas alternativas.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra el
congresista Caceres Velasquez.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente: Aunque se trata
de un asunto distinto, me permito insistir en lo
que habia planteado en la reunién anterior en el
sentido de establecer un cronograma y presen-
tarselo este viernes al Pleno para su aprobacion.
De esa manera el pais podra estar informado de
como va a ser el trabajo en adelante; es decir,
cuando va a ser publicado el texto definitivo de
la nueva Constitucién, cuando se va a iniciar el
gran debate de ese texto luego de su difusion y si
se van a dejar en suspenso las sesiones del Ple-
no, como lo ha propuesto acertadamente el se-
for Chirinos, por un término en el cual debamos
dedicarnos todos a activar el ambiente.

Asimismo, debe informarse hasta cuando se re-
cibiran las propuestas de entidades, partidos,
etcétera, con la reserva de nuestra Comisién de
citar a las personas que considere mas valiosas
para la sustentacion correspondiente.

Luego decidiriamos, senor Presidente, cuando
comenzarian las sesiones del Pleno en las que se
abordara, por un plazo de dos o tres meses, el
debate del texto constitucional. El debate seria
por capitulos, para acabar a tiempo.

El senor PRESIDENTE.— El planteamiento es
que la Constitucién sea aprobada el 28 de julio.

El senior FERRERO COSTA (NM-C90).—
(Aprobada por el Pleno?

El seinor PRESIDENTE.— Aprobada por el
Pleno el 28 de julio, para luego ser sometida a
referéndum segtn los términos que establece la
Carta Politica vigente.

Necesitamos debatir el texto constitucional en
el Pleno por lo menos durante un mes. Ese es el
plazo que hemos calculado a razén de 10 a 12
articulos diarios en jornadas dobles. Las sesio-
nes comenzarian a las nueve de la manana y ter-
minarian a las nueve o diez de la noche. Esto
permitiria tener listo el texto constitucional el
28 de julio.

Para ello, tendriamos que comenzar el debate el
préximo 28 de junio. Pero se trata sélo de un es-
timado.

Significa que tenemos aproximadamente un mes
y medio para que el publico pueda conocer el
anteproyecto, que es lo que ya esta sucediendo,
como lo he constatado en diferentes viajes que
he realizado en atencién a invitaciones que me
han hecho. Mucha gente ya conoce el antepro-
yecto de la Constitucién a través de la publica-
cién en el diario oficial El Peruano.

Ademas, se estan realizando seminarios y even-
tos en general, en los que incluso se estan entre-
gando propuestas. Este mes y medio la gente es-
tara trabajando sobre el anteproyecto, y nosotros,
simultdneamente, iremos perfeccionando el do-
cumento.

En forma paralela al gran debate que se esta ini-
ciando y al trabajo de perfeccionamiento, iremos
avanzando ya sea en la redaccion, a cargo de la
Subcomisién respectiva; o en el contenido, a car-
go de nuestra Comision.

Hay que recordar que el gran debate nacional se
producira realmente a partir del referéndum, que
decidira lo que se debe aprobar. Entonces, tene-
mos dos etapas. Ahora estamos en la etapa de la
informacion y del debate entre la misma pobla-
ci6én con la finalidad de que nos haga llegar sus
propuestas, como, en efecto, viene sucediendo.

Nosotros, en principio, queremos tener la Cons-
titucion lista para el 28 de julio. Esa es nuestra
meta. Para eso, en un mes y medio tenemos que
presentarle al Pleno el informe correspondien-
te, ya no con el anteproyecto sino con el proyecto
revisado.

Tiene la palabra el sefior Réger Caceres.
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El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente, debo recordar lo
que expresé oportunamente: el tiempo propues-
to sera sumamente corto para cumplir con las
metas que usted estd proponiendo. En todo caso,
para realizar el trabajo en forma puntual y efec-
tiva se necesitan 15 dias por lo menos.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— ¢Me per-
mite una interrupcién, senor Ciceres?

El seior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Con mucho gusto. Con la venia de la
Presidencia.

El senor PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, congresista Chirinos Soto.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— En esos 15
dias que necesita la Subcomisiéon de Redaccién,
la Comisién de Constitucién y de Reglamento
debe haber terminado los articulos pendientes.
Son 15 dias de trabajo paralelo los que se requie-
ren.

El seinor PRESIDENTE.— Prosiga, congresis-
ta Caceres Velasquez.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Quiere decir que se necesitan 15 dias
para tener listo el texto definitivo de la nueva
Constitucion.

Hoy es 25 de mayo. Considerando que el 10 de
junio tendriamos listo el anteproyecto, quedarian
s6lo 18 dias, hasta el 28 de junio, para poderlo
difundir. Me parece muy poco tiempo.

La gente esta esperando el proyecto definitivo
que emitira esta Comisién. En vista de que el
texto tiene muchos errores, éstos deben ser su-
perados y corregidos de la mejor manera antes
de su difusién.

Invito a la Alianza Nueva Mayoria-Cambio 90 a
que piense que no conviene dar la impresion de
que el texto ha sido aprobado precipitadamente.
Creo que hay tiempo, en el transcurso del pre-
sente ano, para desenvolvernos con un poco mas
de tranquilidad y hacer nuestro trabajo mejor.

Si se adopta un criterio como el que planteo, en
un gran debate nacional se nos va a ir el tiempo
por lo menos hasta el 15 de julio, pues hay que
tener en cuenta, segin lo que quiere el Presi-
dente y lo que ha propuesto el senor Ferrero, que
muchas personas se presentaran ante la Comi-
sién para plantear y sustentar reformas en con-
ceptos importantes. Incluso ese plazo resulta es-
trecho.

Comenzando el 15 de julio, calculo que necesita-
remos de un mes y medio a dos meses de debate.
Aunque debatamos todo el dia, siempre habra
asuntos por tratar. De esa manera estaremos lle-
gando a mediados de agosto o setiembre con el
texto aprobado.

Una vez aprobado ese texto por unanimidad, no
creo que vaya a haber otro debate, sino simple-
mente la votacién, mediante la cual el pueblo apro-
bara o desaprobara el resultado del trabajo que se
haya hecho. Eso puede ocurrir en octubre.

Pediré que el texto final de la Constitucion esté
listo entre setiembre y octubre. No creo que con-
venga precipitarse, ya que ello daria lugar a mu-
chas criticas.

El senor PRESIDENTE.— Hay que diferen-
ciar dos etapas: el debate que se puede iniciar
para el referéndum y la informacién que se pro-
porciona a la ciudadania sobre el trabajo de la
Comisién. Lo que necesitamos ahora es dar in-
formacién a la poblaciéon sobre lo que estamos
haciendo y recibir sus sugerencias. Eso es lo im-
portante.

Para ello, la poblacién debatira, por supuesto, y
nos hara llegar sus propuestas, como ya esta su-
cediendo. Nos estan llegando decenas de suge-
rencias al respecto.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Senor Presidente, permitame una
interrupcioén.

El sefior PRESIDENTE.— Puede interrum-
pir, congresista Caceres Velasquez.

El sefior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Valdria la pena que esas sugerencias
nos sean entregadas a todos los congresistas,
como lo fueron las propuestas originales.

El seinor PRESIDENTE.— Por supuesto que
si.

Entonces, ésa es una de las etapas. En realidad,
es una etapa creada por nosotros. La estamos
originando como una cuestiéon adicional. No es-
taba prevista, porque se suponia que nosotros
elaborabamos primero un anteproyecto y luego
el proyecto que elevariamos al Pleno. Sin em-
bargo, queremos que durante un mes y medio la
poblacién se vaya enterando del trabajo de la
Comision y participe en este debate para aportar
sugerencias.

Eso no quiere decir que vayamos a ampliar los
plazos. El pais necesita una Constitucién urgen-
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temente y no tenemos por qué demorar su apro-
bacion.

El gran debate, en todo caso, se hara para efecto
de realizar el referéndum, cuando ya tengamos
el texto definitivo, porque de lo contrario ten-
driamos innumerables debates y la Constitucién
nunca quedaria lista.

Nuestra propuesta es que el dia 28 de junio pre-
sentemos al Pleno nuestro proyecto con todos los
reajustes necesarios y con la redaccion adecua-
da. Para ese dia, ademaés, habremos incorporado
muchas de las sugerencias que nos hayan dado.

En el Pleno todavia habra oportunidad de hacer
otras modificaciones; y finalmente habra el gran
debate para el referéndum que se realizara des-
pués del 28 de julio.

Tiene la palabra el congresista Ferrero Costa.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).— La
parte que faltaria programar es un lapso deter-
minado para la revision del texto después de re-
cibidas las propuestas del publico.

Aceptando la sugerencia de que el 28 de junio
tuviéramos listo el proyecto, tendriamos que de-
dicar algunos dias de ese mes, entre el 15y el 28,
por ejemplo, a la revisién de lo que el pais quiere
que pongamos en el texto, de manera que, sobre
esa base, llegue al Pleno un segundo anteproyec-
to o un proyecto. De ningtin modo hay que llevar
directamente al Pleno un proyecto con 50 suge-
rencias no trabajadas, no discutidas, no filtradas.

Es nuestra obligacién atender en esta Comisién
lo que el pais pide, asi como darle al Pleno, para
simplificarle el trabajo a la hora de decidir, una
opinioén sobre aquello que el pais ha pedido.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Entonces, va a haber tres antepro-
yectos: el primero, el ya publicado; el segundo, el
que elaborara la Subcomision...

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— No, la Sub-
comisién de Redaccion se limita a corregir la gra-
matica del anteproyecto ya aprobado. Es el mis-
mo anteproyecto, pero pulido.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Con ese pulido va a haber cambios
importantes, va a haber...

El senor CHIRINOS SOTO (R).— No es asi,
sefior Caceres. Son cambios de redacciéon que no
pueden alterar el concepto de lo que ha aprobado
la Comisién de Constitucién y de Reglamento.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Pero de todas maneras va a ser un
texto pulido.

Y el tercer anteproyecto sera el que elaboremos
con los aportes que se reciban de la ciudadania,
mas el pulido y las modificaciones propias que
seran elevadas al Pleno el 28 de junio.

El senor PRESIDENTE.— Podriamos desti-
nar la semana del 21 al 26 de junio para el ajuste
final del documento. Esa sera una semana de tra-
bajo a tiempo completo.

Significa que la Subcomisién de Redaccion debe
terminar su trabajo la préoxima semana.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Se hara un
esfuerzo, senor Presidente. Pero repito que no
hay por qué amarrar una cosa a la otra. Los con-
ceptos estan aprobados. La Subcomisién de Re-
daccién simplemente pule el texto.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Quiza sea muy corto el plazo del 21 al 26. En todo
caso, sugiero que se inicie el 17 de junio, para dar-
nos un margen y definir la fecha de dos de las
reuniones, que son publicas. Por ejemplo, si se
acepta el temperamento propuesto la vez pasada,
las reuniones con los constitucionalistas y las en-
tidades representativas que han enviado proyec-
tos deberian programarse para la primera sema-
na de junio.

El senor PRESIDENTE.— Correcto.

Entonces, entre el 17 y el 26 de junio seria la
elaboracion del texto final de la nueva Constitu-
cién, y tendriamos la visita de los constituciona-
listas.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Perdén, el
senor Ferrero esta hablando de 50 constituciona-
listas. Pienso que se deberia nombrar una sub-
comisién que desde ahora empiece a recibir a los
constitucionalistas, sefior Presidente.

El seinor PRESIDENTE.— Me parece una bue-
na sugerencia.

El senor FERRERO COSTA (NM-C90).—
Claro.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Nos vamos
a volver locos.

El seiior CACERES VELASQUEZ, Réger
(FNTC).— Se les recibiria ciertos dias de la se-
mana.
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El senor CHIRINOS SOTO (R).— Asi como
tenemos la Subcomisién de Redaccion, que haya
otra subcomisién que reciba a los constituciona-
listas.

El senor PRESIDENTE.— Entonces, podria-
mos nombrar una subcomisién que se encargue
de recibir no sélo a los constitucionalistas, sino
también a representantes de otras entidades.

La subcomisién podria presidirla el senor Ferre-
ro Costa.

El seior FERRERO COSTA (NM-C90).— No
tengo inconveniente.

No sé si en el caso de los constitucionalistas —que
pueden ser menos de 50— haya confianza como
para hacer una reunién que no sea demasiado
formal, porque a muchos de ellos, por tener la
misma especialidad, los conocemos.

En el caso de un secretario de la CGTP, un presi-
dente de la Camara de Comercio o un rector uni-
versitario, se requeriria de una reunién con la
Comisién de Constituciéon y de Reglamento.

Para el caso de las entidades representativas del
pais se deberia hacer una sesién algo grande, de
tres o cuatro dias seguidos, presidida por usted,
senor Presidente.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— Le advier-
to, senor Presidente, que no estoy dispuesto a
asistir a esos foros.

El seinior FERRERO COSTA (NM-C90).— La
idea que propuso el senior Caceres es una limita-
cién que puede ayudar al senor Chirinos a en-
tender el problema.

El senor Roger Caceres dijo que debia invitarse
a aquellas instituciones que habian enviado pro-
puestas. Esa es una manera de compartir ideas
con unas 30 entidades representativas en forma
expeditiva.

No sé si todas las entidades representativas han
recibido nuestra invitaciéon formal para presen-
tar propuestas o si s6lo se han enterado por los
avisos de los periddicos.

Algunas instituciones debieron recibir esa invita-
cién. Por mencionar algunas, la Asamblea Nacio-
nal de Rectores, la Iglesia Catdélica peruana, las
Fuerzas Armadas, el Colegio de Abogados de Lima.

Que se diga que esta Comisién ha recibido for-
malmente la opinién de entidades muy represen-
tativas.

El senor PRESIDENTE.— Esta bien, pero no
necesariamente tendria que ser la reunién con
todos los miembros de la Comisién. Podria ser
una reunién oficial con uno de los miembros de
la Comisién y con todo el apoyo administrativo
del caso. Incluso podemos formar varias subco-
misiones. Por ejemplo, la subcomisién que se ret-
na con el grupo de constitucionalistas, la preside
el senor Ferrero; la subcomisién que se retina
con el grupo de laboralistas, la preside la senora
Chavez o el sefior Marcenaro.

El seiior FERRERO COSTA (NM-C90).— El
problema es que hay instituciones que tienen una
vision global de la Constituciéon. Es el caso de
centros de estudios como DESCO y el Instituto
de Estudios Peruanos. Ellos tienen una visién
global de la Carta Magna, lo cual significa que
traeran propuestas para diversos capitulos del
texto constitucional. Algunos institutos traen
propuestas para capitulos especificos, pero hay
entidades, como el Colegio de Abogados de Lima,
que tienen una posicién sobre todos los temas.

El seinor CHIRINOS SOTO (R).— El Colegio
de Abogados de Lima tiene un proyecto comple-
to de Constitucion, que fue sustentado aqui, en
esta Comisién, por el doctor Gonzalo Ortiz de
Zevallos.

El senor PRESIDENTE.— Permitame una
rectificacion, congresista Chirinos Soto, para que
conste en actas.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Si, sefnor
Presidente.

El seinor PRESIDENTE.— No es la propuesta
del Colegio de Abogados de Lima, sino la de un
grupo de ex decanos de esa orden.

El sennor CHIRINOS SOTO (R).— Perdén, son
unos ex decanos a quienes el decano en funcio-
nes encomendo ese trabajo.

El seinor PRESIDENTE.— El anterior deca-
no.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Asi es.

El seior PRESIDENTE.— El actual decano
ha declarado que ése no es el proyecto del Cole-
gio de Abogados de Lima.

El sennor CHIRINOS SOTO (R).— El decano
en funciones en aquel entonces encomend6 ela-
borar un proyecto de reforma constitucional a
los ex decanos, el cual fue sustentado en la Co-
misién de Constitucién y de Reglamento por el
sefnor Gonzalo Ortiz de Zevallos.
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Ademas, también han llegado a la Comisién el
proyecto de la CONFIEP y 80 mil proyectos mas,
senor Presidente. Esos proyectos eran enviados
a la Comisién en un album, una especie de car-
peta de trabajo que nos ponian todos los dias aqui
y a la que le agregaban documentos que absolu-
tamente nadie veia.

El senor PRESIDENTE.— Yo he revisado esos
documentos.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Usted ha-
bra sido el tnico.

Se lleg6 a tal punto que, de repente, la Secreta-
ria dejoé de poner la carpeta, sin que nadie recla-
mara por ello.

Le he encargado a mi secretaria que me consiga
copia de los documentos puestos al dia; pero ab-
solutamente nadie se dio el trabajo de leer un
solo papel de esas carpetas.

El senor PRESIDENTE.— Voy a hacer una
rectificacion, congresista Chirinos Soto.

Todas las carpetas estan actualizadas y al dia.
He revisado la mia. Ademaés, en mi computadora
tengo registradas cada una de las sugerencias. Si
hay algtn congresista que no ha revisado las car-
petas, es un asunto personal.

El senor CHIRINOS SOTO (R).— Sefior Pre-
sidente, ninguno de los miembros reclama siquie-
ra las carpetas. Si ninguno las reclama, ninguno
hace caso de ellas. Lo deduzco con cierta autori-
zacion légica.

El senor PRESIDENTE.— Tiene la palabra,
congresista Ferrero Costa.

El sehior FERRERO COSTA (NM-C90).—
Solicito autorizacién para presentar en la préxi-
ma sesién un pequefio programa que abarque
estos dos aspectos, el de las entidades represen-
tativas y el de los constitucionalistas, de modo
que ustedes puedan ver qué correcciones requie-
ren.

Entre esas entidades representativas hay que
distinguir las especializadas —que pueden opi-
nar sobre capitulos especializados— de aquellas
que, por su naturaleza global, han manifestado
interés en expresarse sobre diversos puntos de
la Constitucion.

Ademas, en la sesién pasada quedé pendiente de
definicién la mecanica que seguiriamos para po-
der recoger las opiniones de los grupos politicos
que no estan presentes en el Congreso. Se pidi6

que se les hiciera una comunicacién formal para
invitarlos a esta Comisién con el fin de discutir
sus puntos de vista sobre el anteproyecto. Po-
dria citarse a uno o dos grupos en cada oportuni-
dad, y las reuniones las conduciria usted, sefior
Presidente. Eso deberia programarse de una vez,
para que pueda iniciarse cuanto antes.

Entiendo que algunos partidos no van a asistir,
pero nosotros no podemos dejar de invitarlos. Ya
cada uno cargara con la responsabilidad moral
de lo que su desestimacién pudiese implicar.

El senor PRESIDENTE.— Congresista Chiri-
nos Soto, tiene la palabra.

El seiior CHIRINOS SOTO (R).— Sefior Pre-
sidente, el Partido Aprista Peruano y Accién Po-
pular ya han declarado que no van a contribuir
para nada con un documento que rechazan por
anticipado.

Esta manana, en una reunién en la sede de la
Embajada de Argentina, tuve oportunidad de con-
versar con el ex senador Sandro Mariategui, que
es muy amigo mio. El me dijo que su partido de
ninguna manera, ni para bien ni para mal, se iba
a prestar a contribuir con el texto que aprueben
las geishas. Dirigir una invitacion a quienes tie-
nen esa posicion frente al Congreso Constituyen-
te elegido por el pueblo es exponerse a un desaire.

6Quién va a venir? Va a venir Libertad?, éva a
venir el Partido Aprista Peruano?, é{va a venir
Accién Popular?, éva a venir el PUM?, {van a
venir los representantes del velasquismo? Se les
va a cursar un oficio para que lo manden a usted
al demonio, senor Presidente.

Quiza en los periddicos se pueda publicar un avi-
so en el que se haga alusién a las entidades o
partidos en general, sin referirse a nadie en es-
pecial. Pero no me parece propio que el Congre-
so en general, y usted en particular, sefior Presi-
dente, se expongan a un desaire que ya esta can-
tado.

El seinor PRESIDENTE.— De todas maneras,
es importante presentar un planteamiento. Ve-
remos la propuesta que hace el senor Ferrero
Costa al respecto.

Les ruego considerar lo que ya hemos acordado.
Entre el 17y el 26 de junio se realizara el debate
para hacerle ajustes al texto del proyecto consti-
tucional. En consecuencia, habria que programar
las visitas de las entidades y los constitucionalis-
tas entre los dias 7 y 17 de junio. Eso significa
que nosotros tendremos que intensificar nues-
tro trabajo la préxima semana.
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En atencién al pedido del senor Ferrero Costa,
en la proxima sesion revisaremos el régimen de
salud, y para ello quiero que se distribuyan co-
pias de la propuesta de la Comisién de Salud,
Poblacién y Familia.

Vamos a citar al presidente de dicha Comisién
para que nos haga una exposicion sobre el texto
alternativo que plantean. Luego entraremos al
debate.

Simultaneamente discutiremos la propuesta de
reajuste en materia de seguridad social presen-
tada por la Comisién de Trabajo. Por ello, pido
que también se distribuyan copias de esa pro-
puesta entre los miembros de la Comisién de
Constitucion y de Reglamento y que se le haga
llegar una al presidente de la Comisién de Sa-

lud, Poblacién y Familia, para que todos tenga-
mos conocimiento de lo que vamos a tratar en
esa sesion.

Me encargaré de hacer las coordinaciones corres-
pondientes.

Se convoca a los sefnores congresistas para el
lunes 31 de mayo a las 09 horas y 30 minutos.

Se levanta la sesidn.

—A las 21 horas y 20 minutos, se levanta la
sesion.

Por la Redaccion:
Fernando Casado Calderoén.
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